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1. Introducciéon

Una de las discusiones epistémicas mds interesantes en los estudios de segu-
ridad y defensa en la actualidad trata acerca de si los Estados tienen, realmente, una
gran estrategia que guie su pensamiento estratégico en la formulacién de politicas
exteriores y de seguridad que permitan el cumplimiento de los intereses nacio-
nales. Algunos, como Swaine (2000), consideran que no, pues argumentan que,
al constituirse como actores fragmentados, los Estados son propensos a los cismas
domésticos que impiden efectivamente cualquier bsqueda racional y coherente
del interés nacional (incluso podrian llegar a impedir alcanzar un consenso signifi-
cativo acerca de cudles serfan dichos intereses nacionales).

Sin embargo, los autores de este capitulo considerarian que en paises como
China, Rusia y los Estados Unidos, a pesar de que la toma de decisiones politicas
internas involucra a multiples actores (muchos de los cuales estdn, con frecuencia,
motivados por sus propios intereses particulares), la existencia de una gran estrategia
no solo serfa posible, sino que, de hecho, podria existir.

Como muchas investigaciones académicas en el dmbito de los estudios de
seguridad y defensa, este capitulo hace varias suposiciones importantes acerca de
la gran estrategia, enraizadas en la tradicién intelectual de la teoria del realismo
cldsico de las relaciones internacionales (Lobell ez /., 2008; Dufort, 2017; Serrano
Alvarez, 2018), como la naturaleza andrquica del sistema internacional, la natu-

1 Este capitulo del libro hace parte del Proyecto de Investigacién de la Maestria en Seguridad y Defensa
Nacionales, titulada “Desafios y Nuevos Escenarios de la Seguridad Multidimensional en el Contexto Nacional,
Regional y Hemisférico en el Decenio 2015-2025”, que hace parte del Grupo de Investigacién Centro de
Gravedad de la Escuela Superior de Guerra “General Rafael Reyes Prieto”, reconocido y categorizado en (A) por
Colciencias, con el cddigo COL0104976.
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raleza esencialmente competitiva de la politica internacional, la importancia del
poder y la consecucién de los intereses nacionales. Si se toma en cuenta todo lo
anterior, los Estados serfan actores relativamente racionales que buscarfan satisfacer
sus intereses nacionales en el sistema internacional, de acuerdo con sus capacidades
de poder. En este sentido, la gran estrategia de un Estado proporcionaria la orient-
acién estratégica, que impulsaria su comportamiento de politica exterior y de segu-
ridad, para alcanzar dichos intereses nacionales.

Goldstein (2005) definié la gran estrategia como “la combinacién distintiva
de medios militares, politicos y econémicos mediante los cuales un Estado busca
asegurar sus intereses nacionales” (p. 17). A este respecto, Posen (1986) senal6 que

una gran estrategia es una cadena politico-militar de medios y fines, la teorfa de
un Estado sobre c6mo puede “generar” la seguridad para si misma. Idealmente,
incluye una explicacién de por qué se espera que la teoria funcione. Una gran estra-
tegia debe identificar las posibles amenazas a la seguridad del Estado y debe idear
soluciones politicas, econémicas, militares y de otro tipo para esas amenazas. Las
prioridades deben establecerse tanto entre las amenazas como entre las soluciones,
ya que dado un entorno internacional andrquico, la cantidad de amenazas posibles
es numerosa y, dados los limites ineludibles de una economia nacional, los recursos
son escasos [...]. Por supuesto, las grandes estrategias casi nunca se expresan en una
forma tan rigurosa, pero el analista puede guiarse por esta conceptualizacién en su
intento de descubrir la gran estrategia del Estado. (p. 13)

Como sugieren las definiciones anteriores, los intereses nacionales tienden a
estar en el centro de cualquier gran estrategia. Es decir, los Estados poseen una
gran estrategia a partir de la comprension de sus intereses nacionales y persiguen
estos intereses de acuerdo con el orden de sus preferencias, dadas las limitaciones
sistémicas del entorno internacional al cual podrian llegar a verse enfrentados. No
obstante, “los Estados lideres generalmente han tratado de moldear, y no solo de
sobrevivir, en su entorno internacional, por lo general de formas que mejorardn
ain mds su riqueza, poder y estatus” (Goldstein, 2005, p. 17). Ademis, la gran
estrategia tenderfa a proporcionar un ordenamiento aproximado de las preferencias
del Estado (dada la escasez de recursos nacionales para perseguir estas preferencias).

Por lo tanto, las grandes estrategias incluirian un orden de preferencias, en el
cual los Estados estarfan dispuestos a hacer concesiones cuando las metas entran en
conflicto o cuando los medios para alcanzarlas son limitados. Dichas concesiones
se basarfan en un conjunto de prioridades relativas para el Estado. Segtin Norris
(2016), dados los diversos niveles de permisividad en el sistema internacional (asi
como los distintos niveles de limitaciones relativas de las capacidades de un Estado),



Capitulo 15. Gran Estrategia en China, Estados Unidos y Rusia 305

un Estado con mayores capacidades de poder podria llegar a perseguir intereses
secundarios e incluso terciarios, mientras que algunos Estados con un poder limi-
tado tendrfan dificultades incluso para satisfacer un minimo de intereses nacionales
vitales.

En resumen, la gran estrategia de un Estado serfa una légica estratégica
racional que identificaria los objetivos nacionales y disefarfa politicas para lograr su
consecucidn, en consideracién de las dindmicas del sistema internacional y las capa-
cidades de poder del propio Estado. Un aspecto fundamental de la gran estrategia
de un Estado seria el filtro politico interno que deberia interpretar tanto el sistema
internacional como los propios intereses y capacidades del Estado. Esto implicaria
cierta comprension de la politica interna de un Estado para estudiar con precisién
su gran estrategia, ya que estas condiciones politicas internas desempenarfan un
papel clave a la hora de determinar c6mo los Estados perciben e interpretan su
entorno internacional, asi como el lugar y papel a ocupar en dicho ecosistema.

2. La gran estrategia de China

Habria cuatro condiciones principales que influyen en el disefio de la gran
estrategia de la Republica Popular de China. Primero, el Partido Comunista Chino
(pcc) estaria en control del gobierno y de los nervios del poder estatal; ademds, el
pcc definirfa los intereses nacionales e implementaria la gran estrategia de China.
En este sentido, la preservacién del control absoluto del poder estatal chino por
parte del pcc serfa una preocupacion principal contemplada en la gran estrategia,
pues uno de los factores clave de legitimacién del pcc serfa la preservacion del
crecimiento econdémico continuo que ayuda a garantizar la estabilidad interna
(Guo, 2013). Ademis, la interaccién econdmica de China en el plano internacional
ayudaria a allanar el camino para su ascenso a la categoria de gran potencia, por lo
que la economia ocuparia un lugar destacado en la gran estrategia de China. Por
ende, el pensamiento y la cultura estratégica en seguridad y defensa, asi como la
definicién de los intereses de China en la actualidad, y en el futuro previsible, estarfa
dominada por el pcc. En otras palabras, la alta direccién del pcc determinarfa los
intereses nacionales, por lo que, en palabras de Knorr (1975), al definir estos inter-
eses, los intereses del Estado a menudo se combinarian con los intereses del partido.
Este tipo de contubernio darfa lugar al uso del término “Partido de Estado”, para
describir la moderna politica de China, en la cual sus intereses nacionales estarian,
a menudo, atados a las preferencias del pcc proyectadas como intereses nacionales
del Estado (Li, 2010).
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Segundo, muchos de los resultados de las politicas puablicas en la Republica
Popular de China serfan producto de una competencia doméstica entre facciones,
que tomarfa al menos dos formas: 1) la divisién de base ideoldgica y 2) la compe-
tencia burocrdtica. Con relacién a la primera, tales divisiones ideolégicas a menudo
se manifestarfan como facciones personalistas que compiten entre si y que tenderfan
a compartir perspectivas, antecedentes y valores ideolégicos comunes (como la
faccién de la Liga Juvenil Comunista, la camarilla de Shanghdi o la banda de los
“principitos”).” Seria pertinente distinguir entre tales fuentes ideoldgicas de friccién
politica interna y las luchas burocréticas por el poder y la influencia, que a menudo
provendrian de la rivalidad institucional entre entidades del Estado (como, por
ejemplo, el Ministerio de Finanzas versus la Comisién Nacional de Desarrollo y
Reforma).

En la prictica, las diferencias ideoldgicas podrian llegar a traslaparse en compe-
tencias burocraticas; por ejemplo, la camarilla de Shanghdi podria estar representada
de manera desproporcionada en el Ministerio de Finanzas o la faccién de la Liga
Juvenil Comunista podria dominar el Ministerio de Industria y Tecnologia de la
Informacién. Es decir, el poder de la faccién ideoldgica podria reflejarse y comple-
mentarse con dindmicas burocriticas institucionales. Sin embargo, en teoria, los
dos constituirfan fuentes conceptualmente distintas de fuerzas politicas internas
que darfan forma a los intereses nacionales y la gran estrategia de China. En conse-
cuencia, y para la mayorfa de las decisiones, el secretario general del pcc ahora
tendria que consultar y forjar el consenso entre los lideres superiores y los actores
clave del sistema politico de China (Guo, 2013). Los actores clave serian, por lo
general, la élite estratégica representada por los jefes de los diversos xitong (centros
de poder organizacionales e institucionales dentro del sistema politico chino).’ La

2 La Liga Juvenil Comunista (LGC) ha sido guiada por el expresidente Hu Jintao y los cuadros filiados
a ella forman un bloque mds grande entre los veinticinco miembros del Politburé surgido en el 18 Congreso
del PCC en 2012. Los miembros de la LGC eran fuertes, sobre todo en las regiones, tanto que se decia que Hu
Jintao usaba una tictica de “asediar al centro con las regiones”, en contraste con las tendencias del expresidente
Jiang Zemin, que guiaba la camarilla de Shanghdi. Después de haber hecho todo lo que estaba a su alcance para
eclipsar a las facciones de la LGC y la camarilla de Shanghdi, el actual presidente, Xi Jinping, ha invertido impor-
tantes esfuerzos para elevar su propia faccion, cuyo componente fundamental serfa la camarilla de Zheijiang.
Asf como Jiang Zemin preparé la faccién de Shanghdi, asi Xi ha promovido cuadros que habian servido bajo su
direccién, cuando era secretario del partido en Zhejiang, de 2002 a 2007. Otros componentes de la faccién de
Xi Jinping comprenden la banda de los “principitos” y la camarilla de Shaanxi (miembros que han servido en la
provincia de nacimiento de Xi).

3 Ejemplos de tales organizaciones incluyen a otros miembros del Comité Central del Politburd, el
Consejo de Estado y la Comisién Militar Central, el Ministerio de Finanzas, el Banco Popular de China, los
diversos bancos de politicas (Banco de Desarrollo de China, Importacién y Exportacién de China Banco, etc.),
el Ministerio de Comercio, Comisién Nacional de Desarrollo y Reforma, los cuatro grandes bancos chinos, entre
otros.
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membresifa en este grupo altamente personalista serfa dindmica y fluctuaria con el
tiempo, a medida que las influencias personales subiesen o bajasen. Los intereses
de estos jugadores tampoco serfan estdticos, aunque siempre se caracterizarfan por
busquedas pragmdticas en intereses particulares y la maximizacién del poder, por lo
que, independientemente de las motivaciones especificas, el comportamiento resul-
tante de la politica exterior de China a menudo se caracterizaria por aparentes inco-
herencias, inconsistencias o vacilaciones en el comportamiento “estratégico” en el
sistema internacional, como un Estado-nacién (Ardila Castro & Rodriguez, 2018).

Tercero, el pcc estaria organizado jerdrquicamente (figura 1), en esta orga-
nizacién la posicién de secretario general ocuparfa la ctspide de la pirdmide; si
bien el poder en China estarfa menos centralizado de lo que era bajo el periodo
de Mao Tse-Tung, la autoridad dltima ain se encontrarfa en manos del secretario
general. En efecto, y segtin sea necesario y cuando lo considere oportuno, el secre-
tario general del pcc intervendria en las decisiones que, de lo contrario, podrian
ser objeto de fricciones internas; en este orden de ideas, una vez que el secretario
general da drdenes, las facciones harfan su trabajo con una minima resistencia
pasiva en los mdrgenes.

De acuerdo con Norris (2016), la16gica de tal comportamiento no seria dificil
de comprender, ya que demasiada resistencia pasiva por parte de un individuo,
faccién o entidad burocritica, podria atraer la atencién no deseada de entidades
mids poderosas dentro de un sistema fuertemente jerdrquico, lo que generarfa como
resultado la marginacién, el aislamiento, la purga o incluso la eliminacién total
(como sucederfa actualmente en la politica doméstica en China). Por lo tanto,
podria asumirse que China se comportarfa, en general, como un actor racional
unitario en asuntos de interés estratégico en el sistema internacional; es decir, China
generalmente se comprometeria con la bisqueda racional de sus intereses nacio-
nales como una sola entidad en el escenario internacional.*

El cuarto aspecto del sistema politico chino que influirfa en su gran estrategia
serfa la creciente complejidad del sistema internacional contempordneo, ya que
operar en un mundo tecnolégico donde la informacién fluye rdpidamente ha
requerido el retorno de la toma de decisiones a niveles mds bajos de la jerarquia.
Aunque la secretarfa general del pcc seria la posicién mds importante en el aparato
politico y estarfa investida de la médxima autoridad, todavia el secretario general
tendria que confrontar la realidad de la limitacién humana con respecto al tiempo y

4 Por supuesto, ningtin Estado serfa perfectamente “racional” ni “unitario”, dadas las realidades de la
politica interna y la multitud de otros factores que configuran el comportamiento internacional.



308 Carlos Enrique Alvarez Calderén 'y Andrés Eduardo Ferndndez Osorio

CENTRAL COMMITTEE
W Party
= State POLITBURO
. Military ]-— STANDING COMMITTEE —-*l
~ CPC General Secretary
X1 JINPING = President of the People’s Republic of China
= Central Military Commission Chairman
STANDING COMMITTEE
ZHAO LEJI WANG HUNING WANG YANG LI ZHANSHU LI KEQIANG HAN ZHENG
Head of the party's First Secretary of the Head of the national Head of the national Premier Executive Vice Presier
anti-corruption body Central Secretariat political consultative body legistature (NPC)
(ccon (CPPEC)
TIESTO XI
Former aide to Xi, Hails Member of Xi's inner Minimal. Rose to Member of Xi's inner Not seen as a Xi loyalist, Minimal. Seen as a
from Xi's home province, ciecle. Served as the prominence theough Hu circle. Xi's chief of staff despite secving under membor of former
Shaani. Seen s having party’s principal theorist, Jintao's Communist Youth since 2012 him 35 premier during leader Jiang Zemin's
broad backing from other helping shape Xi's doctrine League faction. Xis first term. Came up faction.
Chinese power brokers wnveiled in his first term. theough Hu Jintad's
such 3s Hu Jmtao. Communist Youth
League faction.
POLITBURO
PROVINCIAL CHIEFS PARTY CENTER STATE COUNCIL NPC  MILITARY
Chongqing Tianjin  Guangdong  Xinji Shanghai Beiji Headof  Headofthe Secretary Headofthe Director $ P Central  Central
Party Mmy Pay mew Party W the Central Organization ofthe  Propaganda of the Mitary  \ery
Secretary Secretary Secretaty  Secretary Secretary Secretary Policy Department  Central Department General Comission Comission
Research Political Office Vice Vice
office and Legal Chairman  Chairman
Affairs
Commision
Eg::* Central Commission for Disciphne Inspection
NPC: National People’s Congress
Scorce: MERICS reseaech Graphic redesign by Geopolitical Futures

Figura 1. Estructura de poder en China.
Fuente: Geopolitical Futures (2018).

el procesamiento de un gran volumen de informacién. Esta limitacién humana serfa
la principal razén por la que los lideres chinos deben confiar (en cierta medida), en
una infraestructura de apoyo burocrdtico para ayudar a tomar decisiones y liderar
el complejo aparato administrativo que gobierna China; este ha sido el caso desde
los tiempos imperiales, cuando China desarroll$ las primeras innovaciones en la
administracién civil.
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2.1 Los intereses nacionales objetivos de China

Con base en lo anterior, a la hora de definir los intereses nacionales y la implemen-
tacién de la gran estrategia de China, el secretario general del pcc emitirfa principios
estratégicos de alto nivel (muchos los cuales se hacen publicos cuando se dirige formal-
mente al Congreso Nacional del Pueblo);® estos pueden ser vagos y tenderfan a variar
de manera sutil con el tiempo, a través de cambios matizados en la retérica. Dichos
principios estratégicos ofrecerfan poco en cuanto a aspectos especificos, pero en cambio
destacarfan los intereses nacionales objetivos y los intereses subjetivos del liderazgo de
turno.® Estas declaraciones del secretario general usualmente se expresarfan mediante
lemas, frases de moda y otras generalidades, pero ofrecerfan una importante orientacién
para los niveles mds bajos del aparato de implementacién y toma de decisiones de la
politica publica en China. Por lo tanto, las evaluaciones generales del entorno estraté-
gico internacional de China, desarrolladas por la secretaria general del pcc, proporcio-
narfan la “intencién del comandante” para el resto de la cadena de mando.

Un ejemplo de dicha guia (frases, lemas, entre otros) incluyé el tema de la
“estabilidad” como una prioridad orientadora para la administracién pasada de Hu
Jintao y Wen Jiabao, asi como el “ascenso pacifico”, la “diplomacia gana-gana’”,
el “desarrollo cientifico” y la “sociedad arménica”” En la actualidad, Xi Jinping
también habria presentado el concepto de “nuevo estilo del relacionamiento entre
grandes potencias”, como un marco para las relaciones sino-estadounidenses. Por
ende, este tipo de orientacion de alto nivel determinaria la estrategia que perseguiria
el xitong especifico, quien traduciria estos principios generales de orientacién en
politicas nacionales mds especificas, a lo largo de los diversos canales de gobierno.
Asi mismo, este proceso representarfa un camino a través del cual los intereses de los
actores subestatales influirfan y obtendrian acceso en la configuracién de la perspec-
tiva estratégica mds amplia de China como actor en el escenario internacional.®

5 Esta gufa de alto nivel servirfa como el equivalente a las ideas y los principios encontrados en la
Estrategia de Seguridad Nacional de los Estados Unidos.

6 Para comprender las particularidades de los intereses nacionales objetivos y subjetivos, ver capitulo 11.

7 Con relacidn ala orientacién de la politica exterior china, conocida como la teorfa del “ascenso pacifico”
(heping jueqi), el propésito era declarar la intencién del ascenso internacional de China en la jerarquia interna-
cional de los poderes, pero sin poner en cuestion, desafiar o incluso perturbar el orden internacional existente.
El “auge pacifico” rechazarfa la nocién de la competencia por los recursos, el pillaje de los mismos y las guerras
de agresién (como en el caso de Alemania durante la Primera Guerra Mundial y de Japén en la Segunda Guerra
Mundial), asi como la “mentalidad de la guerra fria”, basada en la confrontacién ideolégica, que sucederia entre
la Unién Soviética y los Estados Unidos. Posteriormente, en consideracién a que el término de “ascenso” podria
causar prevencion en el sistema internacional, China adoptaria el eslogan del “desarrollo pacifico” (heping fazhan).

8 Por supuesto, los actores del sub-Estado podrian ser propensos a interpretar la gufa del alto nivel para
maximizar sus propios intereses burocrdticos o ideoldgicos, lo que generaria fricciones dentro del sistema sobre
cuales elementos de una politica nacional merecerfan una mayor prioridad.
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Este proceso llevaria luego a la implementacién de estrategias y politicas
particulares sobre un tema en especifico, a menudo por los actores relevantes de
la organizacién del sub-Estado. El hecho de que la dirigencia del pcc deba confiar
en los niveles inferiores, en la interpretacién e implementacién de la estrategia,
no significarfa que China carezca de una gran estrategia; mds bien, cuanto mds
importante sea un tema para la dirigencia, mayor atencién tendria el liderazgo del
pCC para abordar ese problema. Asimismo, el liderazgo del pcc tenderfa a propor-
cionar una orientacién mds especifica y desempefaria un papel mds directo en la
implementacién de politicas que se considerarian demasiado importantes como
para confiarlas a la interpretacién y la implementacién de los niveles mds bajos del
sistema burocrdtico; por ejemplo, luego de anunciar por primera vez la politica
del “Nuevo Cinturén Econédmico de la Ruta de la Seda” en el 2013 (para vincular
a China con Europa a través de Asia Central), Xi Jinping se encargé de elaborar
los mecanismos de implementacién de dicha estrategia. Es decir, el liderazgo del
pccC guiarfa e implementaria todo si pudiera, pero, por desgracia, reconoceria los
limites materiales que enfrentaria a la luz de la creciente complejidad y velocidad
de la informacién en el sistema que administra. Por ende, el pragmatismo de la
dirigencia de China reconoceria que solo tiene la posibilidad de enfocar su tiempo
y sus recursos en los asuntos mds importantes.

La nocién de “importancia’ estaria determinada por varios atributos. Primero,
si un problema llegard a amenazar la supervivencia del pcc (por ejemplo, asuntos
relacionados con el malestar interno causados por tensiones étnicas, desempleo
o protestas populares) representarfa amenazas particulares para el régimen. Del
mismo modo, temas relacionados con la integridad territorial de China y Taiwdn
también tendrian una atencién prioritaria (figura 2), asi como el desempefio de la
economia china. Por supuesto, los intereses nacionales subjetivos de la dirigencia
del pcc también cobrarian importancia; por ejemplo, la desigualdad, el desarrollo
provincial del interior del pais y la innovacién china fueron todas prioridades de la
administracién de Hu Jintao y Wen Jiabao, mientras que las disputas territoriales
maritimas, la campafa anticorrupcién y la guerra comercial con los Estados Unidos
serfan las prioridades de Xi Jinping. Otra caracteristica que exigiria la atencién de
los lideres chinos es la propensién a que un tema determinado genere controversia
internacional para China, como el papel de China en Suddn o Venezuela.

El principal interés nacional objetivo que guiarfa la actual gran estrategia de la
Repiblica Popular de China, es el mantenimiento del control de China por parte
del pcc. En efecto, varios académicos (Gill, 2007; Goldstein, 2005; Yizhou, 2007;
Bergsten et al., 2008), han identificado la estabilidad del régimen como el prin-
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Figura 2. Perspectiva geopolitica de China.
Fuente: Geopolitical Futures (2018).

cipal objetivo estratégico de China. No obstante, el control del rcc sobre China
descansarfa en su legitimidad; desde el inicio del periodo de “Reforma” y “Apertura”
(Gaige y Kaifang), en 1978, las bases de la legitimidad interna del pcc se habrian
trasladado del maoismo revolucionario hacia el pragmatismo econémico. De
hecho, la economia es tanto un fin para legitimar el régimen como un medio para
lograr los intereses estratégicos del Estado, por lo que el crecimiento econémico
habria venido a reemplazar la ideologfa comunista como la principal dindmica que
legitima la credibilidad popular del pcc. En este sentido, Kong (2010) afirma que
“una consecuencia profunda de la reforma y apertura de China es que la ideologia
comunista ha perdido su atractivo y el crecimiento econémico se ha convertido en
el principal legitimador y estabilizador del sistema politico chino” (p. 141), tanto
asi que el crecimiento econémico se fusioné con la seguridad nacional y la estabil-
idad del régimen en curso (Zhengyi, 2004).

En la actualidad, el pcc mantendria su mandato de gobernar gracias a la
capacidad de proporcionar tasas sostenidas de crecimiento econémico durante los
ultimos cuarenta afios. Pero a medida que ese crecimiento se desacelere (atin mds
con la actual guerra comercial con los Estados Unidos) el pcc podria buscar grad-
ualmente sustituir el crecimiento econémico por el nacionalismo en su narrativa
legitimadora. Si durante el liderazgo de Hu Jintao se enfatizé en la “estabilidad”
como una de las bases mds importantes para la preservacién del dominio del rcc,
Xi Jinping ha abogado mds por el sentimiento nacionalista (en parte para diferen-
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ciarse de su predecesor), como lo demuestra una politica mds firme de China con
respecto a sus reclamaciones territoriales en el Mar de China Meridional.

Después de haber asegurado el régimen, el segundo interés nacional objetivo
de China serfa el de maximizar su capacidad en la configuracién de su entorno
regional y global. A nivel internacional, el compromiso de China con la economia
mundial proporcionaria beneficios significativos en forma de mano de obra barata
y acceso a un gran mercado potencial, lo que harfa de China un socio atractivo;
ambos beneficios reforzarian la legitimidad del régimen y mostrarian a los socios
internacionales los beneficios de la creciente estatura estratégica de China, pero de
una manera que asegura a sus vecinos su intencién pacifica y de beneficio mutuo
(Gill, 2007). En efecto, ese serfa uno de los principales objetivos de las iniciativas
del “Cinturén Econémico de la Ruta de la Seda” y la “Ruta de la Seda Maritima®
propuestas por Xi Jingping, que beneficiarian a sesenta paises, que albergarfan
en total el 75% de las reservas energéticas, el 70% de la poblacién y el 55% del
Producto Interno Bruto (p18) del mundo (figura 3).

Al moldear proactivamente su entorno internacional, China podria crear
condiciones propicias para la realizacién de sus intereses nacionales; para tal efecto,
“la nueva diplomacia de seguridad busca contrarrestar, cooptar o eludir lo que

Figura 3. Las nuevas rutas de la seda de China.
Fuente: Geopolitical Futures (2018).



Capitulo 15. Gran Estrategia en China, Estados Unidos y Rusia 313

China percibe como excesiva influencia norteamericana en la periferia china, mien-
tras evita una confrontacién abierta con Estados Unidos, todo con el objetivo de
configurar su propio entorno de seguridad” (Gill, 2010, p. 10). Por ende, mien-
tras China alcanza el estatus de gran potencia o “poder nacional global” (zhonghe
guoli), seguird buscando mantener un entorno regional y global mds permisivo en
el que pueda ejercer sus crecientes capacidades de poder y ascender sin restric-
ciones en la jerarquia internacional de los poderes. No obstante, uno de los asuntos
mds importantes que tendria en cuenta el Estado chino podria ser la estrategia del
adversario, es decir, cudl serfa la estrategia de contencién’ de los Estados Unidos
frente a una mayor proyeccién de influencia de China en el sistema internacional.
Como resultado, China buscaria evitar a toda costa la formacién de una potencial
coalicién de Estados (balancing coalition) que se oponga al creciente poder de China
(Medeiros, 2007). Para Goldstein (2005), este interés nacional objetivo dataria de
1996, cuando los altos cargos chinos reevaluaron la utilidad del uso de la fuerza
por parte de China y se embarcaron en un nuevo camino de reafirmacién regional
y global. Desde entonces, habria surgido un consenso sobre la gran estrategia de
China entre sus lideres:

La gran estrategia apunta a disefiar el ascenso de China a un estatus de gran potencia,
dentro de las limitaciones de un sistema internacional unipolar que domina Estados
Unidos. Estd disenado para mantener las condiciones necesarias para continuar
con el programa de modernizacién econdémica y militar de China, asi como para
minimizar el riesgo de que otros, sobre todo Estados Unidos, vean el aumento
continuo en las capacidades de China como una amenaza inaceptablemente peli-
grosa que debe ser detenido o quizds impedido. En resumen, la gran estrategia de
China apunta a aumentar la influencia internacional del pais, sin desencadenar una
reaccién de contrapeso estratégico. (Goldstein, 2005, p. 12)

El interés de evitar una coalicién de Estados en su contra y tranquilizar a
otros actores regionales y globales, serfa la fuerza impulsora detrds de gran parte
de los compromisos regionales de China, asi como de sus esfuerzos multilaterales
como potencia media; este esfuerzo tendria como objetivo crear vinculos que hagan
de China un actor indispensable o, al menos, muy atractivo, cuyos intereses no
deberian ser obstaculizados por los actores clave del sistema. China también estaria
tratando de consolidar su reputacién como una potencia responsable en el sistema
internacional, como parte de su esfuerzo por tranquilizar a otros Estados que temen

9 Ver capitulo 1v.
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a una China mds poderosa; en este contexto, las capacidades de poder econémicas se
convertirfan en instrumentos criticos para el logro de dichos objetivos estratégicos.

Otro interés nacional objetivo de China serifa el de diversificar su acceso a las
fuentes de energfa y otros recursos naturales (Medeiros, 2007). La l6gica detrds de este
interés se deberia a la vulnerabilidad china ante una gran dependencia de insumos
energéticos y materias primas importadas para una economia en crecimiento; tanto
asi, que en el pensamiento estratégico chino se utilizarfa con frecuencia el término
“seguridad econémica” (jingji anquan) en los documentos estratégicos en seguridad y
defensa (cIcIR, 2005). En consecuencia, y como un esfuerzo por minimizar la expo-
sicién a una sola fuente de recursos naturales, China habria venido buscando activa-
mente diversificar su abastecimiento en regiones como Africa 0 América Latina. Por
tltimo, un interés nacional objetivo de China seria el de limitar la capacidad de actua-
cién internacional de Taiwdn. Ello se remonta a las primeras politicas exteriores de la
Republica Popular de China y continuaria siendo un importante motor de los inte-
reses estratégicos de China, ya que Taiwdn y otras cuestiones de integridad territorial
tenderfan a ser temas muy sensibles para la alta dirigencia del pcc. Esto serfa, en parte,
una funcién de la historia, ya que China consideraria su historia como una basada en
ciclos dindsticos;'” las causas inmediatas del declive dindstico podrian ser atribuidas
a la corrupcién y la mala administracién, asi como a la conquista por parte de una
potencia externa. En este orden de ideas, una de las senales histdricas de un régimen
débil serfa la pérdida de territorio periférico que se considera parte del imperio; por
lo tanto, debido a que la preservacién del régimen serfa un interés nacional vital, y se
entenderfa que la falta de integridad territorial podria ser un presagio del declive del
régimen, temas como el de Taiwdn son un asunto sensible para el rcc.

2.2 La relacién entre los imperativos geopoliticos y los intereses
nacionales de China

Los imperativos geopoliticos de China guardarfan una estrecha relacién con
sus intereses nacionales objetivos mds prioritarios. Si se retoman los principales
imperativos geopoliticos de China contemplados en el capitulo x de este volumen,
se encontrarian varios supuestos de la cultura y pensamiento estratégico en segu-

10 De acuerdo a Guo (2013), un fuerte conquistador unirfa las tierras de China en un imperio; este
conquistador se convertirfa entonces en emperador y se establecerfa una dinastia que durarfa cierto periodo de
tiempo. Los simbolos de la civilizacién china (dinastias Tang, Ming y Song) florecieron cuando el imperio era
fuerte y estaba bien gobernado; pero eventualmente surgirfan fisuras que anunciarfan el principio del fin de
una dinastfa. Posteriormente, el colapso dindstico introducirfa un periodo cadtico de territorios gobernados por
“sefores de la guerra”, a menudo plagados de bandidaje. Eventualmente, una conquista externa o un “sefor de
la guerra” indigena consolidarfa nuevamente el imperio, comenzando asi una nueva dinastia.
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ridad y defensa de China que moldearfan su gran estrategia. Los dos primeros
imperativos geopoliticos de China (proteccién del nicleo vital y control de las
zonas buffers) corresponderian a sus dos principales intereses nacionales . Como ya
se ha expresado, la linea de 15 pulgadas (figura 4) marcaria la frontera entre estas
dos regiones geopoliticas, ya que la gran mayoria de la poblacién viviria al este y al
sur de esta linea, un nucleo vital mds pequeno que el de los Estados Unidos y en
donde habitarfan mayoritariamente chinos de la etnia Han.
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Fuente: Geopolitical Futures (2018).

No obstante, el punto mds vulnerable de China serfa su costa, por lo que la
mayor amenaza militar para China provendria de la Marina de los Estados Unidos,
ya que esta tendria la capacidad para bloquear los pasos estratégicos y puertos que
conformarifan las lineas de comunicacién maritima, a través de las cuales China se
provee de materias primas y recursos energéticos, como, por ejemplo, del Estrecho
de Ormuz (figura 5). En caso de que Estados Unidos lo llegase a hacer, ello supon-
dria paralizar econémicamente a China. Ademds, Taiwdn estarfa posicionado de tal
manera que puede servir ficilmente como una base naval y aérea que podria cercar
el movimiento maritimo entre el Mar del Sur de China y el Mar de China Oriental,
lo que dejaria aislada la costa del norte de China y Shanghdi. Por ende, los impe-
rativos geopoliticos tercero y cuarto de China guardarian relacidon con sus intereses
nacionales objetivos ubicados en tercer y cuarto lugar.
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Es decir, el problema geopolitico de China seria econdmico; su primer impera-
tivo geopolitico (mantener la unidad de Han China), su tercer imperativo (proteger
la costa) y su cuarto imperativo (proteger las rutas, recursos y mercados estratégicos)
estarfan afectados mds por consideraciones econdmicas, que por consideraciones
militares. Asimismo, sus problemas politicos internos y externos se desprenderfan
de la economia; por lo que el espectacular desarrollo econémico de la tltima gener-
acién ha sido, en gran medida, geogréfico, lo que ha beneficiado al nucleo vital
chino y ha dejado al resto del interior en una situacién de pobreza y atraso.

3. La gran estrategia de la Federacién de Rusia

Histdricamente, la naturaleza de las instituciones politicas y militares rusas ha
cimentado una estrecha interrelacién en la definicién de los intereses nacionales y la
utilizacién del poder militar para la materializacién de sus ideales. La existencia de
una marcada centralizacién politica, herencia de los tiempos imperiales y soviéticos,
asi como una profunda integracién entre la sociedad y las Fuerzas Militares, habria
permitido la existencia de un entendimiento generalizado sobre los objetivos del
Estado y la importancia de la proyecciéon de poder mds alld de las fronteras nacio-
nales. En efecto, durante la Guerra Fria el poder militar y, en especial, los acuerdos
de cooperacién cientifica militar, sirvieron a la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas (URss) para fortalecer su politica exterior y contribuir a la defensa de sus
intereses en diferentes regiones del mundo. Esta tendencia se habria mantenido en
la Federacién de Rusia, donde a través de las ventas de sistemas de armamento a
paises extranjeros y la participacién en misiones internacionales se habria fortale-
cido la imagen nacional y reafirmado la férrea voluntad de defender los intereses
nacionales, mostrando asi los limites hasta los cuales estaria dispuesto a llegar el
Kremlin para consolidar nuevamente a Rusia como una gran potencia.

Los puntos de vista fundamentales de Rusia en politica publica de seguridad
y defensa, asi como su pensamiento estratégico, se encontrarfan en la Estrategia
de Seguridad Nacional de Rusia hasta el afio 2020 (publicada en mayo del 2009 y
actualizada en el 2015), asi como en las Doctrinas Militares de 2010 y 2014. Estos
documentos evidencian una visién integral, ya que compilan los lineamientos esta-
blecidos en el “Concepto para el Desarrollo Socioeconédmico a Largo Plazo de la
Federacién de Rusia para el 20207, la “Estrategia de Seguridad Nacional de Rusia
hasta el ano 20207, la “Politica Exterior de la Federacién de Rusia”, y la “Doctrina
Maritima de la Federacién Rusa hasta 2020”. Ademds de establecer los intereses
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nacionales, estos documentos incluirfan descripciones de lo que Rusia consideraria
una amenaza o un peligro militar, y por lo tanto, coémo reaccionar ante cada uno
de ellos. Una amenaza militar se caracterizaria “por la posibilidad real del inicio de
un conflicto militar entre las partes enfrentadas y por un alto grado de preparacién
por parte de un determinado Estado (o grupo de Estados) u organizaciones sepa-
ratistas (terroristas), para utilizar la fuerza militar (violencia armada)” (Ministerio
de Defensa de la Federacién de Rusia, 2010, p. 2). Del mismo modo, un peligro
militar se caracterizarfa “por una agregacién de factores capaces, en ciertas condi-
ciones, de conducir a la aparicién de una amenaza militar” (Ministerio de Defensa
de la Federacién de Rusia, 2010, p. 2).

Una lectura mds cercana de estos documentos de politica ptblica revelaria
una mezcla de conservatismo y opiniones progresistas sobre los enfoques rusos de
seguridad y defensa, que hasta cierto punto podrian ser contradictorios. Por un
lado, la “Estrategia de Seguridad Nacional de Rusia” criticaria el papel de la otan
como un aparato de seguridad local obsoleto, pero enfatizaria la importancia de
la Organizacién del Tratado de Seguridad Colectiva (o1sc)'' como el “principal
instrumento interestatal para responder a las amenazas y desafios regionales de
una naturaleza militar-politica o militar-estratégica” (Consejo de Seguridad de la
Federacién Rusa, 2009, p. 3). Del mismo modo, la “Doctrina Militar de 2014”
enfatizaria el interés de Rusia en expandir su influencia mds alld de sus fronteras,
especificamente su presencia en el Artico, y la importancia de mejorar las relaciones
con paises emergentes como India, Brasil y China. Finalmente, declararia la adhe-
sién de la Federacién de Rusia a las normas y principios del derecho internacional,
aunque consideraria legitimo utilizar sus fuerzas militares para garantizar la protec-
cién de sus ciudadanos, ubicados fuera de las fronteras de la Federacién Rusa. Asi
mismo, define especificamente la expansién de la 0TAN en la regién como la prin-
cipal amenaza periférica de Rusia. Asi las cosas, defiende la legitimidad de construir
sistemas conjuntos de defensa de misiles por parte de Rusia y las naciones aliadas
para defender sus intereses (figura 6).

En el 2015 Mosct lanzarfa una nueva Estrategia de Seguridad Nacional (Esn)
que contendria las prioridades, los intereses y las amenazas del pais en el presente.
Con base en este nuevo documento, la gran estrategia de Rusia apuntaria a tres
intereses nacionales objetivos prioritarios: 1) crear un nuevo equilibrio de poder
mds favorable en el sistema internacional; 2) ampliar el acceso a nuevos mercados
para la financiacién y las exportaciones; y 3) ejercer una influencia mds activa en

11 Alianza militar, promovida por la Federacién de Rusia, que evocarfa el antiguo Pacto de Varsovia.
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el escenario pos-soviético. Los intereses nacionales objetivos rusos contemplados
en la EsN del 2015 guardarian también una estrecha relacién con sus imperativos
geopoliticos. '

Con relacién al primer interés nacional objetivo (crear un nuevo equilibrio
de poder en el sistema internacional), segiin el documento de la Esn del 2015, el
Estado ruso no tendrfa una clara aspiracién de convertirse en una gran potencia.
Sin embargo, Rusia buscarfa reconfigurar el actual sistema internacional, que,
seglin su criterio, tendrfa una marcada orientacién occidental. El objetivo de Rusia
serfa ver a otros actores poderosos respetar los intereses nacionales del Estado ruso,
en lugar de asumir los intereses nacionales rusos como contraproducentes al orden
mundial. Con este fin, la EsN del 2015 se referirfa a la creacién y el apoyo de un
orden internacional “policéntrico”, que harfa que el Estado ruso fuera un socio en
igualdad de condiciones que los Estados Unidos, la Unién Europea y China. En
consecuencia, disminuir el alcance internacional y el impacto de las instituciones
occidentales seria indispensable para la creacién de este mundo “policéntrico”. Esto
significarfa ejercer un poder astuto'® que permita que el orden internacional liberal
salga de su centro de gravedad, ya que Rusia se veria ampliamente beneficiado de
unas instituciones politicas, de seguridad y econémicas occidentales si operase en
la incertidumbre.

En cuanto al segundo interés nacional objetivo (abrir mercados y eliminar
las sanciones econdmicas), la gran estrategia de Rusia estarfa comprometida con la
creacion de flujos de efectivo al tesoro estatal, con el fin de acceder a los mercados
de exportacién de sistemas de armas, petréleo y gas. Con base en lo anterior, un
objetivo a corto plazo serfa reducir o eliminar las sanciones econémicas impuestas
al Estado ruso, a las principales companias financieras rusas y a los funcionarios
rusos de alto rango, luego de la anexién de Crimea en el 2014. Las sanciones,
combinadas con los bajos precios del petréleo y el gas, supusieron un golpe para
las finanzas del Estado, asi como para muchas empresas exportadoras dentro de
Rusia. Mientras se mantengan estas sanciones, se obstaculizarian los esfuerzos para
ampliar los mercados para las exportaciones rusas de gas, petréleo y armas.

Respecto al tercer interés nacional objetivo (ejercer una influencia més activa
en el escenario pos-soviético), serfa una prioridad del Estado ruso volver a ejercer
influjo y proyectar poder en su esfera inmediata de influencia (figura 7), lo que
constituirfa, a su vez, su principal perimetro de seguridad. Para tales efectos, el

12 Ver capitulo 1v.

13 Ver capitulo 1v.
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Estado ruso buscaria moldear las politicas exteriores de los Estados vecinos e influir
decididamente en sus coaliciones de gobierno. Ademds, una politica rusa anunciada
por Putin en marzo del 2014 (poco después de la anexién de Crimea) pretenderia
defender a las poblaciones rusas en el extranjero; por ende, Mosct estaria persi-
guiendo una politica de influencia mds agresiva en los antiguos Estados soviéticos,
y la promesa de “protecciones” de las poblaciones rusas en el extranjero sefalarfa a
una Rusia resurgente, lo que generarfa en el escenario postsoviético, un circulo de
protectorados rusos.

ESTONIA

FINLAND

Figura 7. Perspectiva geopolitica de la Federacién Rusa.
Fuente: Geopolitical Futures (2018).

3.1 Cultura y pensamiento estratégico en Rusia

La construccién de la cultura y el pensamiento estratégico en Rusia ha sido
un proceso complejo. Durante el tiempo de la Urss, el Politburé (principal auto-
ridad politica) y su secretario general se enfrentaron a un reto doble. Por una parte,
para asegurar sus intereses nacionales debian demostrar el control de la seguridad y
defensa en todo el territorio, al tiempo que enmendaban las maltiples debilidades
de un intrincado sistema politico que, ademds de congregar a quince naciones con
diversas identidades, lenguas y tradiciones, sufria grandes dificultades para mantener
un progreso econémico equiparable al de los paises occidentales. Por otra parte,
debian proyectar las bondades del ideal soviético fuera de su territorio, general-
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mente en Estados con inestabilidad politica, social o econémica, para consolidar un
gran bloque a nivel internacional que hiciera frente al avance del sistema capitalista
y sus principales defensores.

Ast las cosas, uno de los componentes clave para la fundamentacién de este
pensamiento estratégico, que irfa consolidando una cultura estratégica nacional, fue
el conjunto de las Fuerzas Militares. Estas deberfan ser modernas y eficientes para
demostrar el gran poder soviético y responder a las amenazas y desafios del mundo
contempordneo. Desde el colapso de la Unién Soviética, las Fuerzas Militares rusas
habrian experimentado varios intentos de modernizacién para soportar la visién
estratégica nacional. La nueva comprensién de Moscti con respecto a las amenazas
y desafios mundiales del siglo xx1, asi como la reduccién de la limitacién de las
ambiciones globales de la era soviética, ha motivado una constante modernizaciéon
de las Fuerzas Militares, asi como una actualizacién de la seguridad nacional y la
doctrina militar (Makarychev y Sergunin, 2013). No obstante, la renovacién de
un enorme pie de fuerza militar capaz de operar uno de los inventarios de armas
e infraestructura militar mds extensos del mundo y con profundas tradiciones
soviéticas, ha demostrado ser una tarea dificil.

El dltimo lider soviético, Mikhail S. Gorbachev, establecié los primeros planes
de transformacién para el Ejército soviético (estimada en 1986 en aproximada-
mente 4.9 millones de hombres y mujeres activos), que fueron heredados por la
Federacién Rusa (Nichol, 2011). Junto con sus politicas de perestroika (reestruc-
turacion) y glasnost (apertura), Gorbachov entendi6 la falta de alistamiento del
Ejército soviético para el escenario que se avecinaba luego de la Guerra Fria, por
tanto, importantes recursos destinados originalmente a las Fuerzas Militares se
trasladaron a programas de desarrollo y bienestar social, lo que privé a los militares
de su precedencia histdrica en este asunto (Herspring, 2008a). Ademds, las acusa-
ciones mutuas entre Gorbachov y los militares por el uso desproporcionado de la
fuerza en Thilisi, Baka y Vilnius, entre 1989-1991, socavé la opinién piblica y la
conflanza comun en ambos bandos (Brown, 1996, p. 264; Barylski, 1998, p. 61;
Karavayev, 2012), lo que hizo evidente la necesidad de una reforma militar. Sin
embargo, a pesar de diversos intentos de Gorbachov, el tinico cambio logrado fue
una reduccién en el personal de las fuerzas armadas, de cinco a cuatro millones
(Thornton, 2011), lo que debilité a las Fuerzas Militares e implicé una pérdida
relativa de poder frente al sistema internacional.

El primer presidente de la Federacién de Rusia, Boris N. Yeltsin, retomé los
proyectos de reforma militar de Gorbachov; sin embargo, centraria sus objetivos en
medidas de tinte populista que aumentarian la eficiencia de los militares mediante
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la reduccién de presupuesto, para agradar a sus electores y, de paso, garantizar que
los militares no actuaran en contra del Gobierno (Herspring, 2006). En conse-
cuencia, los principales esfuerzos de Yeltsin se limitaron a la reduccién de la enorme
fuerza militar creada durante el periodo de la URrss, esto incluyé la terminacién
del sistema de conscripcién (servicio militar obligatorio), mediante el fomento
de soldados profesionales (kontrakiniky). Pero no prestaria atencién a la modern-
izacién del armamento, del entrenamiento o de los sistemas de mando y control
para las tropas.

Desde la era soviética, el servicio militar obligatorio y el sistema de movili-
zacién de reservas habfan significado un gasto permanente y enorme de recursos.
Para contrarrestar esto, la conscripcién proporcionaria a las Fuerzas Militares un
flujo de personal continuo, y en parte gratuito, ya que no era necesario el pago de
salarios; pero al mismo tiempo, privaria a la economia de una mano de obra joven
y de mentes inteligentes, especialmente necesarias durante las primeras etapas de
la Federacién Rusa. Por otra parte, el sistema de movilizacién para las reservas era
una estructura compleja de unidades bésicas, conformadas tinicamente por oficiales
y suboficiales, responsables de mantener las instalaciones y el armamento almace-
nado en funcionamiento, y para organizar y equipar al personal llamado a filas.

Este sistema drenaba recursos significativos de forma permanente y contribuia
poco a la seguridad y defensa de Rusia (Thornton, 2011). Por lo tanto, la justifi-
cacién de la politica de Yeltsin seria simple: la eliminacién del reclutamiento elimi-
naria la necesidad de un sistema de movilizacidn, liberaria fondos y promoveria una
fuerza militar mds pequefa y efectiva al estar conformada por soldados profesio-
nales. Estas medidas populares promovieron la estabilidad politica y la consecucién
de los intereses nacionales. Incluso a pesar de la légica de esta reforma, se generaria
una gran oposicién nacional, principalmente dentro de los altos funcionarios
militares y civiles del Gobierno, ya que, en parte, afectaba la creacién y el desar-
rollo de la cultura estratégica en todos los ciudadanos rusos. Segtin Weitz (2010),
estas preocupaciones inclufan: 1) el deber natural de cada ciudadano de defender
a la patria contra sus agresores y, por lo tanto, la necesidad de estar preparado para
hacerlo de manera apropiada; 2) la idea del servicio militar como servicio social
que permitirfa a los ciudadanos demostrar su gratitud y lealtad a la patria, asi como
comprender sus necesidades e intereses nacionales; y 3) la importancia de la tarea
social de los militares en la construccién de un sentido nacional comun de respeto
y orgullo por Rusia, a pesar de las diversas raices étnicas, religiosas o sociales.

La reforma de Yeltsin comenzarfa en 1992, con el objetivo de simplificar
la organizacién impuesta desde la era soviética del Ejército (tipo division), para
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pasar a una estructura mds flexible (tipo brigada), con el fin de garantizar el alista-
miento para el combate en las tropas. Ademds, un nuevo documento estratégico
militar publicado en noviembre de 1993 (Doctrina Militar de la Federacién Rusa)
respaldaba los planes de modernizacién, ya que se constituia en un giro hacia
una politica de seguridad rusa de posicionamiento global mds enérgico, diferente
del tono defensivo y pacifico de la Gltima doctrina soviética (Blank, 2011a). El
objetivo era permitir un mejor entendimiento de los intereses nacionales y de la
visién estratégica de la Federacién de Rusia, con el fin de simplificar la cadena de
mando entre las unidades y reducir el tiempo de respuesta a las 6rdenes, lo que
significaba ahorros financieros para renovar y mantener el inventario de armas. Sin
embargo, a pesar de la implementacién oficial de la reforma, se obtuvieron resul-
tados disimiles e incluso contradictorios, ya que muchas brigadas nuevas manten-
drian el estado de las divisiones, y varias unidades de las divisiones disueltas se
reunirfan bajo nuevas unidades que, en Gltima instancia, se terminarfan convir-
tiendo en divisiones. Ademds, la falta de orientacién politica y unas relaciones
civiles-militares adecuadas, privaron a los militares de una idea integral de qué tipo
de reformas deberfan implementarse para cumplir su funcién dentro del Estado
(Herspring, 2008a).

La Primera Guerra de Chechenia, entre 1994 y 1996, demostraria cémo a
pesar del logro publicitado de la reforma a los militares y de la consolidacién de un
pensamiento estratégico, el desorden en la toma de decisiones habia disminuido
la preparacién para el combate y la capacidad de las tropas rusas. Los terribles
resultados de la guerra, incluidos los ataques infligidos a las tropas rusas por los
separatistas chechenos, mostrarian el verdadero estado de los militares. Por ello,
en 1997, se diseié6 un nuevo plan para resolver errores pasados y proporcionar
un marco para la innovacién. La persona responsable de este nuevo intento fue
el mariscal Igor D. Sergeyev, ministro de Defensa, designado por el presidente
Yeltsin en mayo de 1997. Como sugiere Parchomenko (1999), el mariscal Sergeyev
emprendié las acciones necesarias para que la reforma militar fuera una realidad
v, por lo tanto, las modificaciones estructurales mds necesarias se alcanzaran en
un periodo de dos anos: 1) hubo una reduccién de las fuerzas del Ministerio de
Defensa de casi 1.8 millones en 1997 y de alrededor de 1.2 millones en 1999; 2)
se redujeron los distritos militares de la era soviética (se pasé de ocho a seis), 3) se
otorgd el control territorial de las tropas y activos existentes en la jurisdiccion; y 4)
se cred una nueva Fuerza (las Tropas Estratégicas de Misiles), formadas por las anti-
guas Fuerzas Espaciales Militares, las Fuerzas Estratégicas de Cohetes y las Fuerzas
de Misiles y Defensa Espacial.
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El mariscal Sergeyev centré los objetivos de la reforma de 1997 en favorecer
al brazo estratégico de fuerzas de cohetes en el que sirvié durante su carrera.
Por lo tanto, se utilizaria la teorfa de la “optimizacién bajo un escudo nuclear”
(Parchomenko, 1999, p. 100), lo que implicaria recurrir a la disuasién nuclear en
lugar de la preparacién para el combate real de las tropas y unidades. Como argu-
menta Orr (2003),

Sergeyev convencié a Yeltsin de que la reforma militar podria lograrse recu-
rriendo a las armas nucleares para disuadir no solo una guerra mundial sino también
una gama de amenazas menores. Se necesitarian fuerzas terrestres [del Ejército] para
operaciones de mantenimiento de la paz y conflictos menores, pero de lo contrario
se podrian hacer economias significativas. (p. 6)

En consecuencia, una gran parte del presupuesto se asigné para misiles
balisticos intercontinentales terrestres (1cBm) SS-27 Topol-M, con el objetivo de
reforzar el escudo nuclear de Rusia y de mantener inventarios nucleares mientras
que el entrenamiento, material, personal e instalaciones para otras Fuerzas (Ejército,
Marina, Fuerza Aérea) recibirfa una minima financiacién (Orr, 1998). Ademds, se
tomaron decisiones controvertidas para disminuir los poderes de otros servicios,
en particular los del Ejército (el servicio mds grande y tal vez mds influyente), que
sufrirfan la disolucién de su sede central en 1997.

En 1999, el estallido de la Segunda Guerra Chechena demostraria que
las estrategias de Mosctl para la modernizacién militar y la fundamentacién de
la cultura estratégica eran erréneas. El uso de armas nucleares no fue posible y
el Ejército carecia de organizacién, entrenamiento, material, personal y lider-
azgo adecuados para manejar la situacién de manera eficaz. Los militares tenfan
poca preparacién para el combate y poca capacidad y experiencia en operaciones
conjuntas; en consecuencia, la falta de un sistema de comando y control eficiente,
asi como la ausencia de tecnologia e inteligencia, desencadenaron campafas de
bombardeo y ataques de tierra que afectaron a sus propias tropas y a la poblacién
civil, violaron los derechos humanos y contribuyeron a empeorar la imagen de los
militares y a que el entendimiento de la gran estrategia nacional se dificultara (Pain,
julio-agosto, 2000; Orr, 2000). La accién del movimiento separatista checheno,
clasificado por Moscti como un grupo de simples terroristas y fundamentalistas
(Russell, 2005), pero capaz de derribar un nimero significativo de aviones e infligir
varios ataques mortales contra las tropas rusas, reorientd la discusién sobre la prepa-
racién de los militares para defender a la patria de las agresiones internas y externas.
En consecuencia, se requerfa una nueva estrategia para renovar el Ejército y detener
el nimero de muertos, estimados en 160.000 combatientes y civiles asesinados en

ambas guerras de Chechenia (The New York Times, 2005).
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Cuando Vladimir V. Putin se convirtié en presidente de la Federacién de
Rusia, en mayo del 2000, aparecié una nueva esperanza para la fundamentacién de
la cultura estratégica. Los antecedentes de Putin como Teniente Coronel de la xGB
(reemplazada ahora por el FsB), asi como una fuerte agenda nacionalista, propor-
cionarfan una sensacién de seguridad y compaferismo entre ciudadanos, politicos
y militares. Putin entendi6 que el concepto de movilizacién, heredado como una
preparacién continua para una gran guerra convencional, estaba desviando activos
valiosos, mientras que las nuevas amenazas y desafios, como el terrorismo y la
proliferacién de armas de destruccién masiva, no estaban teniendo una respuesta
adecuada. En efecto, ninguna de las amenazas de un mundo globalizado significaria
una acumulacién previa de tensiones que permitirfa convocar, entrenar y movilizar
reservistas. Asi mismo, la falta de capacidades de despliegue ripido y de alistamiento
para el combate (propias del sistema de movilizacién), no le proporcionarfan a
Rusia posibilidades de proyeccién de poder en una regién con interés geopolitico,
especialmente en el espacio postsoviético. Por ejemplo, la URss no mostraria una
fuerte capacidad de realizar el tipo de operaciones exitosas como los britdnicos en
las Islas Malvinas, o los Estados Unidos en Panami o Granada (Thornton, 2011),
ni la Federacién Rusa tendria la capacidad técnica suficiente para hacer frente al
hundimiento del submarino Kursk, en el 2000, durante un importante ejercicio
naval en el mar de Barents.

El presidente Putin sabia que, independientemente del aumento de presu-
puesto para las Fuerzas Militares, era necesario fortalecer el pensamiento estratégico
a través de una formulacién moderna de la politica ptblica en seguridad y defensa,
que reuniera a los campos politico y militar alrededor de los intereses nacionales y
la realidad del sistema internacional. Por lo tanto, decidié nombrar a un antiguo
Coronel General del rsB, Sergei B. Ivanov, como ministro de Defensa. El nombra-
miento de Ivanov, en marzo del 2001, serfa visto como una decisién politica que
significaba una consolidacién del poder de Putin para hacer al Ministerio de
Defensa ruso uno mds parecido a sus homélogos occidentales, donde los ministros
de defensa son civiles y las decisiones hacen parte de la gran estrategia nacional
(Vendil, 2008; Galeotti, 2013). Ivanov no era ni civil ni, técnicamente hablando,
militar; era una figura con un fondo “mezclado”, con la experiencia suficiente para
llevar a cabo una reforma militar y la implementacién de una cultura estratégica. En
octubre del 2003, con la publicacién de un documento de politica pablica denom-
inado “Tareas Urgentes para el Desarrollo de las Fuerzas Armadas de la Federacién
de Rusia’, el presidente Putin y el Ministro de Defensa Ivanov lanzaron una nueva
reforma militar. Este documento oficializaria el plan de reforma a largo plazo elab-
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orado en abril del 2003, destinado a crear una “imagen fundamentalmente nueva
de las Fuerzas Armadas” (Ministerio de Defensa de la Federacién de Rusia, 2003, p.
1), al convertir al Ejército ruso en un fuerza capaz de manejar una amplia variedad
de misiones, incluidos desafios de seguridad y defensa, lucha contra el terrorismo,
operaciones de mantenimiento de la paz y gestion de crisis.

Esta reforma tenia similitudes con otras del pasado, en especial con respecto
a algunos de sus objetivos; por ejemplo, reduccién de unidades, mejora de la
preparacion para el combate y reduccién del servicio militar obligatorio a favor
de soldados profesionales (Liaropoulos, 2008). Sin embargo, también incorporaria
nuevas ideas, como la mejora de la gestién financiera, la supervisién politica del
gasto, los cambios en el sistema educativo militar y la posibilidad de que las mujeres
desempenasen funciones de combate dentro del Ejército. Ademds, el Jefe del Estado
Mayor estaria bajo la égida del Ministerio de Defensa, las cuestiones operativas se
trasladarian para que se convirtieran en responsabilidad de este, y no del Estado
Mayor, y se otorgaria la oportunidad a los ciudadanos de la Comunidad de Estados
Independientes (c1s) para servir en el Ejército, a cambio de obtener la ciudadania
rusa (Herspring, 2005).

Quizds uno de los componentes mds importantes de esta reforma seria la
aparicién de la llamada “doctrina Ivanov”, que redefinié la amenaza planteada por
la oTAN y sefialé nuevas amenazas y desafios, como el terrorismo y los conflictos de
menor escala (Bouldin, 2004). Igualmente, proyectaria el entendimiento de Rusia
en la comunidad internacional como una gran potencia con capacidades de poder
de alcance global. El mandato del ministro Ivanov dur6 casi siete anos y finaliz6 en
2007, cuando fue nombrado viceprimer ministro de la Federacién de Rusia. Para
algunos autores (Sololev y Khodarenok citados por Vendil, 2008; The Moscow
Times, 2011; Jensen, 2011), Ivanov fue expulsado debido a la falta de progreso en
la reforma y el fracaso del programa de soldados profesionales. Sin embargo, para
otros (Herspring, 2008b; Vendil, 2008; Galeotti, 2013), Ivanov fue promovido
porque habia completado la tarea para la que habia sido designado. Ivanov incre-
mentd el presupuesto de defensa, aumentd los salarios, disminuyé el servicio militar
obligatorio de 24 meses a 18 meses, en el 20006, y luego a doce meses, en el 2008
(Kamenev, 2009), y preparé al Ejército para el cambio a un ministro de defensa
civil, sin vinculos con las fuerzas armadas.

Su reemplazo seria Anatoly E. Serdyukoyv, jefe del Servicio Federal de Impuestos
de Rusia, un civil sin grandes aspiraciones politicas, pero con “experiencia de
lidiar con burocracias y olfato para las pricticas corruptas en las que se involu-
craron muchos altos funcionarios” (Thornton, 2011, p. 14), y capaz de defender
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la reforma de la oposicién. Entonces, Serdyukov seria el encargado de iniciar, en el
2008, la més grande reforma de las Fuerzas Militares rusas de los tltimos tiempos.
Esta reforma, planeada para desarrollarse hasta el ano 2020, apuntaria a convertir
a las Fuerzas Militares rusas en una fuerza “multimedio” moderna, preparada para
afrontar los desafios globales del siglo xx1. Ademds, proyectaria una transformacién
estructural para acercar a las Fuerzas Militares a los estindares internacionales (al
reducir la estructura de la fuerza, maximizar su preparacién para el combate), reeq-
uiparlas con dispositivos modernos, mejorar la doctrina militar y los programas de
instruccién y resolver los problemas de salarios y bienestar (Barabanov ez /., 2012;
Fernandez, 2015). Los resultados de esta reforma atin se encontrarfan en evolucién
y, aunque para ciertos académicos (Vendil, 2008, 2009; De Hass, 2011) esta no
ha alcanzado los objetivos propuestos, para otros (Trenin, 2016; Persson, 2016), la
reforma ha logrado mejorar sustancialmente la capacidad militar rusa, asi como la
proyeccién de su cultura estratégica.

4. La gran estrategia de los Estados Unidos

Se ha considerado la administracién Truman como la “edad de oro” de la gran
estrategia estadounidense, un periodo en el cual se establecerfan politicas dura-
deras para contener el poder soviético y estabilizar el orden mundial. En efecto,
a medida que se desarrollaba la Guerra Fria, el presidente Truman y sus asesores
comprendieron que la contencién representaba un medio deseable entre el apaci-
guamiento y la guerra, y que contener el poder soviético significarfa mantener un
equilibrio geopolitico favorable al asegurar y rehabilitar las regiones industriales
clave de Europa occidental y el noreste de Asia. La administracién norteamericana
pondria estas ideas en el centro de su gran estrategia, convirtiéndolas gradualmente
en politicas especificas: el Plan Marshall y la Organizacién del Tratado del Addntico
Norte (0TAN), la reconstruccién econémica de Japén y Alemania Occidental, el
fortalecimiento de la fuerza militar occidental durante la Guerra de Corea, entre
otras (Lefler, 1992).

Segin Offner (2002), cuando terminé el periodo del gobierno de Truman,
en 1953, la gran estrategia implementada habia logrado estabilizar al mundo occi-
dental y sentado las bases para la proyeccién de poder e influencia de los Estados
Unidos en el sistema internacional en los afios por venir. La contencién' no serfa
una estrategia que tomé forma en un solo instante; por el contrario, fue desarrollada,

14 Ver capitulo 1v.
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refinada y ajustada en medio de un flujo de eventos constantes; aunque los objetivos
bésicos y las prioridades geogrificas de la administracién Truman se mantendrian
relativamente constantes a partir de 1948, sus tcticas evolucionaron considerable-
mente a medida que avanzaba el tiempo. Y aunque el equipo de Truman tendria
éxito al combinar la flexibilidad tdctica con la visidn estratégica, la evolucién de la
estrategia de contencién ocasionaria una serie de dilemas para los Estados Unidos,
como, por ejemplo, cudl debia ser el nivel apropiado de gasto militar, cudl debia ser
el alcance adecuado de los compromisos internacionales de los Estados Unidos, o
cudl la relacién entre la retérica y la politica, entre otros (Leffler, 1992). Al final, la
era Truman darfa testimonio no solo de las posibilidades de la gran estrategia, sino
también de la complejidad y los limites inherentes a ella.

El gran problema estratégico de la Guerra Fria surgirfa directamente de las
guerras que le precedieron. La Segunda Guerra Mundial transformaria la posicién
geopolitica de Estados Unidos, que emergerfa de ese conflicto con la mitad de la
capacidad productiva del mundo y una economia aproximadamente cinco veces mds
grande que la de sus competidores mds cercanos. Ademads, Estados Unidos represen-
tarfa casi las tres cuartas partes del gasto militar mundial en 1945, con capacidades
nucleares, una fuerza aérea con alcance global y una armada que superaba a todos
sus pares combinados (Herring, 2008). No obstante, el ataque a Pearl Harbor, en
1941, habia demostrado que los enemigos podian cruzar los océanos para atacar a
los Estados Unidos en su propio territorio, por otra parte, los avances en el poder
aéreo y la tecnologia de misiles aumentaron la posibilidad de ataques atin mds devas-
tadores en el futuro. Asimismo, toda la experiencia adquirida durante las décadas
de los afios treinta y los cuarenta parecia demostrar que a los regimenes autoritarios
debian enfrentdrseles antes de que fuera demasiado tarde, y que la paz y la estabilidad
econémica mundial estaban intrinsecamente relacionadas.

No serfa suficiente, entonces, salvaguardar solamente al hemisferio occidental;
con el inicio de la Guerra Fria los Estados Unidos tendrian que definir su seguridad
en términos globales. Durante y después de la Segunda Guerra Mundial, las admin-
istraciones de Roosevelt y Truman trabajarfan para crear un orden econémico
liberal que pudiera evitar otro traspié que condujese a la depresién econdmica y
la guerra, ademds, se enfocaron en la creacién de las Naciones Unidas, organi-
zacién que podria usarse para enfrentar a potenciales agresores. Desde un aspecto
unilateral, los planificadores militares estadounidenses sefialaron la necesidad de
un acceso seguro a materias primas y recursos vitales, asi como la urgencia de la
ampliacién de una “frontera estratégica” compuesta por bases militares, desde las
cuales las fuerzas estadounidenses pudieran proyectar poder e interceptar enemigos
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lejos de su propio territorio (Ikenberry, 2001). Sobre todo, se tenia consciencia
de la necesidad de evitar que cualquier pais hostil a los Estados Unidos domi-
nase el heartland teorizado por Mackinder, esa vasta drea euroasidtica que contenia
inmensas capacidades econémicas e industriales.

Esta serfa una concepcién expansiva de los intereses estadounidenses de la
posguerra, sin embargo, la Segunda Guerra Mundial ocasioné una serie de dificul-
tades que ponian en peligro esta visién. En efecto, dicha guerra dejé en Europa y
Asia amplias dreas devastadas en lo militar, lo econémico y lo politico, esto fractur6
el equilibrio internacional del poder y elevé el grado de agitacién y revolucién en
diversos Estados, como eventualmente sucederia en China. Igualmente, la Segunda
Guerra Mundial llevé a los britdnicos y franceses al limite de la bancarrota, lo que
los incapacité para desempenar su papel tradicional como estabilizadores globales,
socav6 el orden colonial en las regiones en desarrollo y provocé oleadas de naciona-
lismo y radicalismo en Asia, Africa y Medio Oriente.

En consecuencia, la gran estrategia estadounidense a partir de 1947 seria
moldeada mediante una combinacién acertada de planificacién e improvisacién.
Con las crisis que se avecinaban en casi todas partes, las prioridades y la planifi-
cacién serfan esenciales, para ello Truman nombraria al General Marshall como su
nuevo Secretario de Estado, a quien otorgé una amplia libertad en la conduccién
de la politica exterior. Marshall conformé rdpidamente el denominado Personal de
Planificacién de Politicas (pps), encargado de desarrollar programas a largo plazo
para el logro de los objetivos de la politica exterior de los Estados Unidos. Nombré6
a George E Kennan (1967) como su director, quien consideraba que para que la
diplomacia de los Estados Unidos tuviese éxito, en Washington se necesitaria “un
patrén de gran estrategia no menos concreta y consistente que la que rige nuestras
acciones durante la guerra” (p. 327). El mismo imperativo se sentia en todo el poder
ejecutivo; para abril de 1947 los Jefes de Estado Mayor Conjunto de los Estados
Unidos realizarfan un estudio importante para determinar las prioridades en la asig-
nacién de asistencia militar y recursos en general (Paterson, 1992), y con la aproba-
cién de la Ley de Seguridad Nacional, se crearia la Agencia Central de Inteligencia
(c1a) y el Consejo de Seguridad Nacional, asi como a el Establecimiento Militar
Nacional unificado (que mds tarde seria el Departamento de Defensa).

Sialaadministracién Truman se le atribuye la construccién del orden mundial
durante el periodo de la Guerra Fria, Richard Nixon y Henry Kissinger tendrian
la desgracia de gobernar un orden mundial en proceso de deconstruccién. En
efecto, la estrategia de contencion estarfa en crisis hacia finales de los afios sesenta;
la guerra de Vietnam habia expuesto los limites del poder de Estados Unidos y
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la profundidad de sus divisiones sociopoliticas en el dmbito doméstico, mientras
que el sistema internacional en su conjunto se estaba alejando de la atmésfera de
posguerra de la hegemonia estadounidense (Rodman, 1994). Por lo tanto, Estados
Unidos necesitaria politicas verdaderamente innovadoras que permitieran preservar
la estabilidad mundial en una era de relativo declive norteamericano.

Kissinger crefa que los grandes lideres no solo tenian que reaccionar a los
desafios que enfrentaban, sino que debian superar estos juicios e imponer su propio
propésito a los acontecimientos; esta seria la esencia de la gran estrategia durante
las administraciones de Nixon y Ford: no solo hacer coincidir los medios con los
fines, sino librar una lucha mds profunda para “dar forma a las corrientes de nuestro
tiempo a la luz de nuestros valores” (Kissinger, 1961, p. 8). Durante su tiempo en
el poder,” Nixon y Kissinger siguieron una muy ambiciosa gran estrategia que
pretendia aumentar la flexibilidad estratégica de los Estados Unidos para el manten-
imiento de la hegemonia global, al disminuir las cargas econédmicas, politicas y
militares que implicaba el esfuerzo de contencién hacia la Unién Soviética; crefan
que esta gran estrategia podria permitirle a los Estados Unidos superar su crisis
de relativo declive y dar forma a los contornos de un orden mundial més estable.
Para ello se impulsé la apertura a China, la conclusién del Tratado sobre Misiles
Anti-Balisticos y otras negociaciones con Mosct, el manejo de la Guerra de Yom
Kippur, e incluso la devolucién de la responsabilidad de la seguridad a los aliados
locales en el Tercer Mundo, entre otras iniciativas. Sin embargo, segin Garthoff
(1994), el virtuosismo geopolitico al que aspiraba la administracién Nixon no
pudo traducir los primeros triunfos de la politica de “détente” (distensién) y la
diplomacia triangular en una estructura duradera de estabilidad en el periodo de
Guerra Fria; tampoco lograria liberar a Estados Unidos de la guerra de Vietnam, ni
facultarlo a enfrentar las diversas crisis del Tercer Mundo, o temas emergentes como
los derechos humanos y las crisis del petréleo (Kissinger, 2003). En consecuencia,
hacia mediados de la década de los setenta, la gran estrategia de Nixon-Kissinger
comenzaria a entrar en crisis.

Uno de los principales criticos de las estrategias implementadas por Nixon
y Kissinger seria el exgobernador de California Ronald Reagan, quien emergeria
como una figura central del Partido Republicano luego de la renuncia de Nixon
en 1974. Durante las primarias republicanas de 1976, Reagan habia atacado la
politica de distensién como una abdicacién de la herencia moral de Estados Unidos

15 Nixon como presidente, desde 1969 hasta 1974, y Kissinger como Asesor de Seguridad Nacional, de
1969 a 1975, y Secretario de Estado, de 1973 a 1977, en las administraciones Nixon y Ford.
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y un enfoque peligrosamente ingenuo de la Guerra Fria, de hecho mantuvo dicha
postura incluso después de que Jimmy Carter asumiera la presidencia de los Estados
Unidos, en 1977. Reagan advirtié que Estados Unidos se estaba quedando rezagado
en la carrera de armamentos estratégica contra los soviéticos y que estos estaban
explotando la politica de distensién para obtener ventaja en el Tercer Mundo
(Matlock, 2004). Asimismo, argumentaria que Estados Unidos podria revertir estas
tendencias y recuperar la ventaja geopolitica sobre Mosct, pero solo si desarrollaba
una estrategia diplomadtica de largo alcance para enfrentar a la Unién Soviética.

En términos generales, la gran estrategia de la administracién Reagan se
basaria en la idea de que la Unién Soviética era mucho mds débil de lo que pareciaa
fines de los afios setenta, y que Estados Unidos podia aprovechar esa debilidad para
ejercer presién en los dmbitos militar, econémico, politico e ideolégico (Velasco,
2010). Entonces, el objetivo principal de las iniciativas no seria forzar el colapso de
la Unién Soviética, sino proporcionar una influencia diplomadtica que podria usarse
para moderar el comportamiento soviético y reducir las tensiones de la Guerra
Fria en términos favorables para los Estados Unidos; es decir, la gran estrategia de
Reagan estaria destinada a capitalizar las ventajas competitivas de Estados Unidos
con respecto a Moscu para revertir la marea de la Guerra Fria.

En este orden de ideas, los elementos clave de esta gran estrategia se agruparian
en dos importantes directivas de decisién emitidas en 1982 y 1983. La primera,
la NsDD-32, describia el “desarrollo e integracién de un conjunto de estrategias
incluidos los componentes diplomdticos, informativos, econdémicos, politicos
y militares” (The White House, 1982, box 1), y argumentaba que los objetivos
estadounidenses debfan ser: 1) fortalecer la influencia de los Estados Unidos en
todo el mundo; 2) contener y revertir la expansién del control soviético y la pres-
encia militar en todo el mundo; 3) desalentar el aventurismo soviético y debilitar
el sistema de alianza soviético al obligar a la Unién Soviética a soportar la mayor
parte de sus deficiencias econdmicas; y 4) fomentar las tendencias nacionalizadoras
y liberalizadoras a largo plazo dentro de la Unién Soviética y los paises aliados. Las
mismas ideas serfan refinadas y reafirmadas por la NsDD-75, en la que se exponia
explicitamente los objetivos y etapas esenciales de la politica de Reagan (The White
House, 1983).

De acuerdo con Matlock (2004), al asumir la presidencia en 1981, Reagan
presidirfa una mejora verdaderamente asombrosa en las fortunas geopoliticas de
Estados Unidos, en un momento histérico en el que parecia que la Guerra Fria
la estaban ganando los soviéticos y en el que Estados Unidos y sus aliados estaban
a la defensiva. Ocho anos después de asumir las riendas del Estado norteameri-
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cano, serfan los soviéticos quienes se estarfan retirando en practicamente todos los
frentes, lo que llevarfa a Ronald Reagan y Mikhail Gorbachev a proclamar el fin de
la Guerra Fria. Por ende, los documentos de la Estrategia Nacional de Seguridad
estadounidense durante la era Reagan demostrarian que hubo una nueva gran
estrategia, basada una visién integral a largo plazo de la politica de los Estados
Unidos hacia Mosct, en la cual la gran estrategia estarfa cimentada en el uso de
todas las capacidades del poder nacional estadounidense.

El colapso de la Unién Soviética consolidaria a los Estados Unidos como la
Gnica gran potencia y eliminarfa la amenaza de seguridad dominante que habia
concentrado la atencién en la politica exterior norteamericana durante décadas. No
obstante, los funcionarios estadounidenses enfrentarfan durante la década de los
noventa diversos problemas, que iban desde catdstrofes humanitarias y conflictos
étnicos, hasta crisis regionales y la proliferacién nuclear de Estados como Irdn o
Corea del Norte. Sin embargo, ninguno de estos desafios seria tan apremiante como
el de la Unidén Soviética, pues la rdpida expansién de la democracia y la economia
del libre mercado crearfan la sensacién de que el mundo se estaba rehaciendo bajo
una visién estadounidense. Como resultado, el sistema internacional adoptaria
momentdneamente una naturaleza unipolar, precisamente porque Estados Unidos
parecia tan poderoso, que se presentarfa una ambivalencia que se hizo evidente en
la politica exterior estadounidense durante la administracién Clinton.

Segtn Halberstam (2002), Bill Clinton consideré que valia la pena preservar
y mejorar la posicién dominante de Estados Unidos, razén por la cual terminarfa
promoviendo varias iniciativas como la expansién de la otan y la promocién de la
democracia y el libre mercado. Sin embargo, ante la ausencia de cualquier desafio
importante a la seguridad nacional de los Estados Unidos (Alvarez et al., 2017a), ya
los estadounidenses no estaban ansiosos por gastar muchos recursos econémicos y
humanos en la defensa de sus intereses en el extranjero; la promocién de la democ-
racia se intentarfa principalmente a través de medios diplomdticos y econémicos,
y después de una desventura operacional en Somalia, la administracién Clinton
se apoyaria en el uso de misiles de crucero y el poder aéreo cuando se requeria el
uso de la fuerza militar. Por lo tanto, la administracién Clinton adoptarfa una
actitud ambivalente hacia la idea de la gran estrategia, ya que bajo la perspectiva de
Clinton la gran estrategia podria causar mds problemas de los que eventualmente
podria llegar a resolver (Suri, 2009). De acuerdo con Brands (2008), tales perple-
jidades molestarian a la comunidad estadounidense en los estudios estratégicos,
que a menudo alegaba que la politica exterior estadounidense carecia de direccién
alguna.
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No serfa entonces sino hasta el ataque del 11 de septiembre de 2001 que
los Estados Unidos se verian forzados, nuevamente, a disefiar una gran estrategia
que se adaptara a los nuevos tiempos. Los ataques al World Trade Center y al
Pentdgono, llevados a cabo por parte de Al Qaeda, demostrarian que la mera exis-
tencia del poder militar estadounidense no garantizaria completamente la segu-
ridad estadounidense, ya que, por el costo de unos 500.000 délares, 19 hombres
armados con bisturis habian tomado casi 3000 vidas y expuesto a Estados Unidos a
un grado de destruccién que no se habia visto en generaciones, lo que demostraba
que actores comparativamente débiles podrian perpetrar niveles catastréficos de
violencia. Tras los ataques y con el inicio de las Guerras de Quinta Generacién
(Alvarez et al., 2017b), la administracién de Bush (hijo) lanzé una campana militar
contra Al Qaeda y los talibanes, ademds, simultdneamente, declaré una “guerra
contra el terrorismo” y disenid una gran estrategia para ese conflicto. En cuestién de
meses Bush anunciarfa su intencién de preservar la hegemonia militar estadoun-
idense mediante el ataque preventivo y de manera unilateral, no solo contra las
amenazas existentes, sino también contra aquellos Estados “deshonestos” que
buscaban obtener armas de destruccién masiva.

De acuerdo con esos principios, autorizaria la invasién de Afganistdn y de Irak
(un pais que no tenfa nada que ver con los sucesos del 11 de septiembre), asi como
la promocién de la democracia en Medio Oriente, no a través de instrumentos de
poder suave como los que se habian utilizado durante la era Clinton, sino mediante
el uso de los recursos de poder duro de los Estados Unidos. En consecuencia, y
en el espacio de dieciocho meses, los Estados Unidos se habfan embarcado en un
curso de accién que era impresionante no solo por su alcance, sino también por
los recursos requeridos. Pero a pesar de ciertos resultados operacionales favorables
en Medio Oriente, la gran estrategia de Bush terminé siendo contraproducente
al momento de lidiar con Estados como Irdn y Corea del Norte, ya que al incluir
estos regimenes en el “eje del mal” y negarse a sostener negociaciones directas en
espera de su derrocamiento, quedé demostrado que Estados Unidos preferia el uso
de la fuerza (al derrocar al gobierno de Saddam) y se envié la senal inequivoca de
que solo las armas nucleares podrian garantizar la seguridad irani o norcoreana
(Halberstam, 2002).

Sin embargo, al dedicar recursos militares de los Estados Unidos a lo que
resultarfa ser una guerra costosa y agotadora, la administracién también perdié
la fuerza y la credibilidad coercitiva que eran esenciales para que una politica de
confrontacién tuviera alguna posibilidad de éxito (Feith, 2008); en otras palabras,
la politica de Bush terminaria privando a los Estados Unidos tanto de la “zanahoria”
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como del “garrote”. La gran estrategia de Bush también tendria consecuencias desa-
fortunadas con respecto al desafio de proteger la primacia de los Estados Unidos,
ya que si bien la guerra de Irak no causé el crecimiento del poder chino, ni impidié
que la administracién Bush estableciera relaciones generalmente productivas con
Pekin en una amplia gama de temas, tampoco evitaria el ascenso de potenciales
competidores de los Estados Unidos por la hegemonia global.

Segtin Brands (2008), funcionarios clave del Pentdgono argumentarian que
Estados Unidos necesitaba comenzar a cambiar de enfoque hacia la regién asidtica
para enfrentar la perspectiva de una China emergente, pero Estados Unidos estaba
envuelto en una guerra de desgaste en el Medio Oriente. Efectivamente, el equi-
librio militar en el Asia estaba cambiando durante el mandato de Bush; por ejemplo,
el gasto militar chino aumentarfa en un 189% durante la primera década del siglo
xx1 (Friedberg, 2011), permitiéndole al Gobierno chino desarrollar sus capacidades
de acceso/negacion del drea, tales como misiles balisticos, capacidades antisatélite,
cazas aéreos y submarinos nucleares, que permitirfan mantener a raya a las fuerzas
de los Estados Unidos en un posible conflicto por Taiwdn u otras contingencias
regionales. Ademds, y en linea con estas adquisiciones, el Estado chino también
desarrollaba conceptos estratégicos destinados a explotar las vulnerabilidades del
vacio de una gran estrategia estadounidense que proyectase las capacidades de poder
de los Estados Unidos en el este de Asia, lo que, de hecho, podria ser el principal
dilema estratégico en el que se encuentra en la actualidad la administracién Trump.

4.1 Intereses e imperativos geoestratégicos de los Estados Unidos en
el siglo xx1

A finales del 2017 Estados Unidos publicaria una nueva EsN que sostendria
que, en un mundo hipercompetitivo, Estados Unidos deberia estar preparado para
competir en las mejores condiciones, comenzando por su escenario interno. Por
lo tanto, la £sn del 2017 contemplaria cuatro intereses nacionales objetivos de los
Estados Unidos: 1) proteger el territorio, la soberania y el “estilo de vida estadoun-
idense”; 2) promover la prosperidad del Estado; 3) preservar la paz a través de la
fuerza; y 4) promover la influencia de los Estados Unidos en el mundo. Asimismo,
dichos intereses nacionales objetivos guardarfan una relacién con los siguientes
imperativos geopoliticos norteamericanos: 1) dominar el nicleo vital norteamer-
icano (Gran Cuenca del Mississippi); 2) eliminar todas las amenazas terrestres al
nucleo vital; 3) controlar las aproximaciones maritimas a los Estados Unidos; 4)
controlar los océanos del mundo; y 5) evitar el ascenso de potenciales competidores
hegemonicos.
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Con base en el primer interés nacional objetivo contemplado en la Esn del
2017, el de la proteccién del territorio, la soberania y el “estilo de vida estadouni-
dense” (que contemplarfan los imperativos geopoliticos 1, 2 y 3), la administracién
Trump consideraria que es fundamentalmente importante el control de las fron-
teras y de la inmigracién de personas a suelo estadounidense, ya que, en su criterio,
los flujos ilegales de seres humanos no solo atentarfan contra la seguridad econé-
mica del pais, sino que ademds serfan la principal fuente de criminalidad en los
Estados Unidos, como en el caso de las organizaciones delincuenciales mexicanas
que operan en suelo norteamericano (figura 8). Asimismo, la Esn del 2017 conside-
rarfa importante proteger las infraestructuras criticas y evitar que actores estatales y
no estatales fordneos utilicen el ciberespacio para emprender campanas que pongan
en riesgo la seguridad nacional de los Estados Unidos.
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Figura 8. Crimen organizado transnacional mexicano en los Estados Unidos.
Fuente: Geopolitical Futures (2018).

El segundo interés nacional objetivo (que guardarian relacién con los imper-
ativos geopoliticos 4 y 5), basado en la promocién de la prosperidad del Estado,
es un interés nacional ligado a la seguridad econémica de los Estados Unidos que
buscarfa hacerla mds competitiva en los mercados internacionales. Por ende, su
insistencia en ser firme con China y en renegociar muchos de los acuerdos comer-
ciales bilaterales de los Estados Unidos, reflejaria su deseo de aumentar la compet-
itividad de los Estados Unidos. Las dificultades en la balanza comercial entre los
Estados Unidos y China no radicarfan tan solo en la aritmética de los aranceles y el
comercio, sino en la naturaleza misma de la relacién comercial. Si bien el superdvit



Capitulo 15. Gran Estrategia en China, Estados Unidos y Rusia 337

comercial de China (375 mil millones de délares) es ciertamente un problema, no
serfa el principal, ya que en muchos sentidos reflejaria el poder de los consumidores
estadounidenses y la sofisticacién de la economia norteamericana. La raiz de la
discordia radicarfa en que Estados Unidos no tendria las mismas condiciones de
igualdad para ofertar sus bienes y servicios de alta gama en el mercado de consumo
de mayor crecimiento del mundo. Por lo tanto, si bien la actual guerra comercial
entre ambos Estados ha afectado a ciertos sectores de los Estados Unidos, y segura-
mente habri costos a largo plazo para la economia norteamericana al perder acceso
al gigantesco mercado chino, la economia de los Estados Unidos estaria actual-
mente en la cima del ciclo econémico, lo que le permitirfa avanzar en sus demds
intereses nacionales objetivos,

La administracién Trump consideraria que el orden mundial solo es posible
mediante las demostraciones de fuerza (econémicas, militares y diplomdticas) y
el fortalecimiento de las capacidades militares norteamericanas; en ese sentido, y
junto a las sospechas que rodean las ambiciones geopoliticas chinas y rusas, cual-
quier accién por parte de Washington que debilite a ambos Estados (asi sea comer-
cialmente) valdria la pena llevarse a cabo.' Por lo tanto, el principal objetivo de la
gran estrategia estadounidense en el presente seria el de contener el surgimiento de
China y Rusia, lo que implica para Estados Unidos el uso de todos los instrumentos
de su poder nacional para competir con estos rivales estratégicos. Con el retorno
de la competencia geopolitica, Estados Unidos tendria la conviccién de que solo
prevalecerd sobre China y Rusia con sélidos fundamentos internos; para lograrlo,
Estados Unidos buscaria asegurar la prosperidad econémica, recuperar su lider-
azgo tecnoldgico, defender su propiedad intelectual y llevar la propia competencia
geopolitica al espacio exterior y al ciberespacio. Al final, la nueva estrategia es una
amalgama de la cultura estratégica tradicional de seguridad nacional de los Estados
Unidos, en la que la lucha contra el terrorismo y el compromiso con sus aliados ya
no serfa la méxima prioridad en seguridad y defensa.

16 Todo esto sugerirfa que los Estados Unidos y China estarfan comenzando a reconfigurar sus respectivas
economias; los Estados Unidos estarfan dejando de ayudar indirectamente a China y crearfan incentivos para
que las empresas multinacionales redireccionen las cadenas de suministro de China hacia los Estados Unidos, y
China estarfa reduciendo su dependencia en el mercado y la tecnologfa norteamericana. De tal modo que con
suficientes socios fuera de los Estados Unidos, y con suficiente dinero para enfrentar el desafio, puede que China
realmente tenga éxito en el futuro préximo.
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5. Conclusiones

Desde sus origenes, China y Rusia entraron en el escenario mundial como
Estados que buscaban conseguir el respeto internacional e influir en el sistema
internacional. Esa conversién, que impuso en la politica exterior de ambos paises
una visién pragmdtica de las relaciones internacionales, no solo se ha mantenido
con el tiempo, sino que ademds se ha sofisticado y profundizado hasta el dia de
hoy. Tanto China como Rusia emplearian la globalizacién para alcanzar metas
geopoliticas y harfan uso de los instrumentos cldsicos de la geopolitica para mejorar
sus capacidades de influencia en el proceso de globalizacién, haciendo uso de sus
pesos geopoliticos, econémicos y militares para abrir mercados y acumular recursos
energéticos, de bienes y servicios, tecnolégicos y de capital. Tanto asi, que la obse-
sién por garantizar y defender el interés y la seguridad nacional podria identificarse
en abundancia en los comportamientos recientes de la politica exterior de ambos
Estados, en sus respectivas esferas de influencia. Esta mentalidad en relaciones
internacionales pareceria corroborar algunas tendencias geopoliticas recientes en
Europa Oriental y el Sudeste Asidtico, al tiempo que desafia sutilmente la presencia
y la influencia de Estados Unidos en otras partes del globo, como América Latina.

No obstante, Estados Unidos ha podido convivir con la contradiccién que
supondria ser, al mismo tiempo, una potencia conservadora y revolucionaria. La
gran estrategia serfa un proceso esencialmente optimista, ya que se basaria en la
idea de que los Estados podrian llegar a combinar visién y racionalidad con el
poder; sostiene que el pensamiento y la cultura estratégica en seguridad y defensa
de una sociedad podrian salvar el orden del caos, e imponer su propio significado
a los eventos. Por ende, la gran estrategia deberfa comenzar con la planificacién
sistemdtica, el establecimiento de objetivos y prioridades, y el esbozo de un curso
de accién realista para alcanzar esos objetivos. Sin embargo, independientemente
de qué tan bien se realice esta planificacion inicial, la progresién posterior de los
eventos inevitablemente requerird que se revise la hoja de ruta, se reconsideren las
suposiciones y se planeen nuevas rutas para alcanzar los intereses nacionales y los
imperativos geopoliticos.

Si bien las incertidumbres e imprevistos no son bien recibidos, son inevi-
tables en el sistema internacional; por mds que los altos funcionarios del Estado
se enfrentan constantemente a escenarios que no esperaban, e incluso preparen
los planes de contingencia mds meticulosos, no pueden anticiparse a todo lo que
podria salir mal. En consecuencia, los lideres necesitarfan un conjunto basico de
principios y objetivos, pero también evitar casarse estrechamente con un solo curso
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de accibn, ya que la prueba real de una gran estrategia, a menudo, radicarfa en la
eficacia con la que sus autores pueden adaptarse cuando las cosas no proceden de
acuerdo con el diseno previsto. Por ende, la gran estrategia no deberia ser vista
como algo fijo o finito, sino como un proceso continuo e iterativo, que implica
enfrentar sorpresas y corregir el rumbo cuando sea necesario, mientras se mantiene
presente y en todo momento el objetivo final. Tal pareceria ser el caso de Estados
Unidos en el presente, a pesar de lo que digan algunos contradictores de la admi-
nistracién Trump.
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