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Resumen

Uno de los desafíos claves para los donantes, organizaciones e individuos que 
trabajan en proyectos y temas asociados a la gobernanza y reforma del sector seguridad 
es generar un entendimiento común de qué es la gobernanza del sector seguridad y 
qué es la reforma del sector seguridad. Por consiguiente, el presente capítulo revisa las 
definiciones de cada uno de estos conceptos y las refina para que sean empleadas en los 
capítulos posteriores de este libro. Mediante una revisión sistemática de la literatura 
sobre la gobernanza y la reforma del sector seguridad producida en los últimos quince 
años, se esclareció que la reforma del sector seguridad aplica a programas, políticas, 
iniciativas y actividades concretas que buscan fortalecer el control democrático civil de 
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las Fuerzas Armadas en contextos de transición política, mientras que la gobernanza del 
sector seguridad es la plataforma de principios en los que deben fundamentarse dichos 
programas, políticas, iniciativas y actividades.

Palabras clave: desarrollo; Estado; gobernanza; justicia; reforma; seguridad.

Introducción

La presente investigación determina los efectos políticos, institucio-
nales, económicos y sociales de la implementación de una nueva estructura 
de gobernanza y reforma del sector seguridad en el escenario de posconflicto 
en Colombia. Inicialmente, este ejercicio obliga a realizar una revisión siste-
mática de literatura que permita comprender la evolución de la investigación 
sobre la gobernanza y la reforma del sector seguridad, así como identificar sus 
principales áreas temáticas. Por consiguiente, es necesario revisar las defini-
ciones de cada uno de estos conceptos y refinarlas para que sean empleadas en 
los capítulos posteriores de este libro, como también caracterizar las distintas 
líneas temáticas y discusiones que se han elaborado a su alrededor durante 
los últimos quince años.

El capítulo empieza por delinear las definiciones precisas tanto de 
gobernanza del sector seguridad como de reforma del sector seguridad a través 
de una revisión de algunos antecedentes notables, como la manera en la cual 
donantes internacionales, operadores del sector seguridad y académicos han 
definido cada concepto. Posteriormente, el capítulo esboza un mapa temá-
tico de los principales ejes que han caracterizado la producción bibliográfica 
académica sobre estos conceptos en un lapso de quince años. Así, se identi-
ficó la formación de una agenda programática alrededor de estos conceptos 
a lo largo de los años y se estableció de qué manera la producción bibliográ-
fica académica ha conllevado, por un lado, una ampliación del concepto de 
seguridad intrínseco a cada uno y, por otro, la inclusión de nuevos conceptos 
asociados a ellos.
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Definiciones: ¿qué son gobernanza y reforma del 
sector seguridad?

Antecedentes y primera definición formal

Como antecedente primordial, el Código de Conducta sobre Aspectos 
Político-Militares de Seguridad (producido por la Organización para la 
Seguridad y Cooperación en Europa [Osce]) introduce la noción central del 
control democrático como prerrequisito para una mejor provisión de la segu-
ridad (Osce, 1994, p. 3). Sin embargo, el Código no menciona específica-
mente los conceptos que la presente revisión busca definir formalmente; estas 
definiciones se encontrarían de manera explícita en documentos posteriores.

La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(Ocde), en sus directrices y referencias sobre reforma y gobernanza del sistema 
de seguridad de 2005, define formalmente la reforma del sector seguridad 
como un “conjunto de procesos y medidas con el objetivo de incrementar la 
habilidad de países socios de solventar el rango de las necesidades de seguridad 
en sus sociedades de una manera consistente con normas democráticas y prin-
cipios de gobernanza e imperio de la ley” (Ocde, 2005, p. 12).

Adicionalmente, este documento señala que el sistema de seguridad 
incluye varias categorías de actores, entre ellas: (1) un núcleo de actores de 
seguridad; (2) unos cuerpos de administración y supervisión de seguridad; 
(3) unas instituciones de justicia y de orden público, y (4) cualquier fuerza 
de seguridad no-estatutaria (Ocde, 2005, pp. 20-21)5. Esta categorización de 
actores, por consiguiente, encapsula tanto los actores directamente encargados 

5	 El documento plantea el siguiente desglose de actores por cada categoría: núcleo de actores 
de seguridad (Fuerzas Armadas; Policía, gendarmerías; fuerzas paramilitares; guardias presidenciales; 
servicios de inteligencia y seguridad militares y civiles; guardias costeras; guardias fronterizas; auto-
ridades aduaneras; unidades de seguridad locales y de reserva), cuerpos de administración y super-
visión de seguridad (el ejecutivo; cuerpos consultivos de seguridad nacional; legislativos y comités 
legislativos selectos; ministerios de defensa, asuntos internos y exteriores; cuerpos de administración 
financiera como ministerios de finanzas, oficinas de presupuesto, y unidades de planeación y audi-
toría; y, organizaciones de sociedad civil), instituciones de justicia y orden público (ministerios de 
justicia; prisiones; servicios de investigación criminal y fiscales; comisiones de Derechos Humanos y 
defensores del pueblo; sistemas de justicia consuetudinarios y tradicionales), y fuerzas de seguridad 
no-estatutarias (unidades privadas de escolta; compañías privadas de seguridad; milicias de partidos 
políticos) (Ocde, 2005, pp. 20-21).
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de la provisión de servicios de seguridad pública, como también las tres ramas 
de poder, la sociedad civil y actores privados de seguridad.

Por último, el documento conecta de manera explícita la reforma del 
sector seguridad con la justicia transicional, al enunciar que la agenda polí-
tica de la reforma del sistema de seguridad también incluye mecanismos de 
justicia (tribunales, procesos de verdad y reconciliación) que puedan ser usados 
durante transiciones políticas para abordar los problemas relacionados con 
números elevados de víctimas y victimarios, que pueden amenazar la paz y la 
estabilidad a largo plazo (Ocde, 2005, p. 21).

¿Cómo entiende la comunidad internacional de donantes                        
y operadores de seguridad estos conceptos? 

El grueso de los manuales y guías de operadores provenientes de la comu-
nidad de donantes al desarrollo y a la seguridad internacional reproducen 
estos elementos centrales en sus definiciones de la reforma del sector segu-
ridad. En primer lugar, los manuales y guías incorporan los elementos centrales 
de normas democráticas, gobernanza e imperio de la ley en sus definiciones 
operacionales de reforma del sector seguridad (Agencia de los Estados Unidos 
para el Desarrollo Internacional [Usaid], 2009, p. 4; Centro de Ginebra para 
la Gobernanza del Sector de Seguridad [Dcaf], 2015, p. 2).

Independiente de la variación específica, las definiciones de la reforma 
del sector seguridad en el seno de la comunidad de donantes al desarrollo 
y a la seguridad internacional señalan políticas, planes, programas y activi-
dades específicas que buscan traducir los elementos de la buena gobernanza 
(i.e., transparencia, rendición de cuentas y efectividad), el respeto por los 
Derechos Humanos y el imperio de la ley6 a la provisión de seguridad. 
No obstante, algunos manuales y guías añaden actores específicos al término 
“paraguas” de sector o sistema de seguridad, tales como unidades policiales 
especializadas y formadas; patrulla de carreteras; unidades de defensa 

6	 Comúnmente denominado como rule of law en los manuales y las guías revisadas, se entiende 
como el principio según el cual personas, instituciones y entidades, tanto públicas como privadas 
(incluyendo al Estado mismo) son responsables de leyes que son promulgadas públicamente, apli-
cadas equitativamente y adjudicadas de manera independiente, de forma consistente con la norma-
tiva internacional de Derechos Humanos (Usaid, 2009, p. 4).
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civil; milicias; organizaciones profesionales, organizaciones de análisis de 
política; autoridades gubernamentales locales; autoridades institucionales 
de estándares profesionales; organizaciones de activismo, organizaciones 
no-gubernamentales, medios de comunicación (Usaid, 2009, pp. 3-4) u 
organizaciones de mujeres (Dcaf, 2015, p. 6).

Por otro lado, los manuales y guías también conectan de manera explí-
cita la reforma del sector seguridad con el desarrollo. El Manual sobre Reforma 
del Sistema de Seguridad del Comité de Ayuda al Desarrollo (Dac, por su sigla 
en inglés) de la Ocde es el primero de los manuales que realiza dicha conexión 
explícita y permite que cumpla un papel central en sus pautas para el diseño, 
la implementación y la evaluación de programas de asistencia en materia de 
reforma del sector seguridad. Este documento describe la manera como la 
seguridad es importante para grupos vulnerables porque la mala vigilancia 
policial, sistemas débiles de justicia y penales y Fuerzas Militares corruptas 
implican que algunos grupos sufran de manera desproporcional los efectos 
del crimen, la inseguridad y el miedo, y, por consiguiente, puede ser menos 
probable que accedan a servicios gubernamentales, inviertan en mejorar sus 
futuros y escapen a la pobreza (Ocde, 2007, p. 13). Esta ampliación hacia 
un nexo reforma del sector seguridad-justicia-desarrollo también se reproduce 
en la Resolución 2151 del Consejo de Seguridad de la Organización de 
Naciones Unidas (Onu) sobre los desafíos y oportunidades de la reforma 
del sector seguridad en el marco del mantenimiento de la paz y la seguridad 
internacional (Consejo de Seguridad de la Onu, 2014).

A partir de 2015 en adelante, este cuerpo de fuentes acoge la igualdad 
de género como un principio clave de la reforma del sector seguridad. En 
su recurso para stakeholders que buscan entender y evaluar críticamente 
aproximaciones a la reforma del sector seguridad, el Dcaf propone que la 
reforma del sector seguridad se trata de mejorar tanto la seguridad estatal 
como la humana, lo cual implica reconocer que diferentes personas tienen 
diferentes necesidades de seguridad de acuerdo con su identidad y que el 
género es un aspecto de la identidad que depende de los roles culturales y 
sociales diferenciados que tienen hombres y mujeres en sus sociedades, de 
manera que las diferencias entre dichos roles afectan la seguridad de cada 
individuo (Dcaf, 2015, p. 7). 
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Complementando lo anterior, las directrices para proveer estructuras 
ejecutivas y personal que apoyen los procesos de reforma del sector seguridad 
proferidas por la Osce en 2016 invitan a integrar la igualdad de género y 
los Derechos Humanos como asuntos claves en las reuniones con los agentes 
pertinentes, ya que considera la igualdad de género como un principio clave 
de la gobernanza y reforma del sector seguridad (Osce, 2016, pp. 55-87). Por 
consiguiente, una mayor conciencia sobre el lugar importante de la igualdad 
de género y un enfoque diferencial en la reforma del sector seguridad parece 
ser una de las últimas tendencias de la comunidad de donantes al desarrollo 
y a la seguridad internacional frente al tema.

Aunque la alusión a los elementos centrales de la buena gobernanza está 
presente en la definición formal de reforma del sector seguridad proferida 
por la Ocde en 2005 y complementada en adelante, la primera definición 
explícita de gobernanza del sector seguridad (como concepto separado de 
la reforma del sector seguridad) aparece en las pautas para la planeación e 
implementación de programas de reforma del sector seguridad proferidas 
por la Usaid7 en 2009. El documento define la gobernanza del sector segu-
ridad como

la administración y supervisión legítima de la política y práctica de seguridad, 
aplicando la buena gobernanza (la administración efectiva, equitativa, sensible 
y transparente de los asuntos y recursos públicos) y el imperio de la ley, como 
también expandiendo el concepto de control civil para incluir la administra-
ción, gestión, responsabilidad fiscal, formulación de política y provisión del 
servicio. (Usaid, 2009, p. 4)8

Al contrastar estas fuentes, se podría entender la reforma del sector segu-
ridad como una constelación de programas, políticas, iniciativas y actividades 
que distribuyen de manera equitativa la responsabilidad de proveer seguridad 
observando los principios de gobernanza, imperio de la ley, justicia, desarrollo 
e igualdad de género, entre actores directamente responsables de la provi-
sión de la seguridad (tanto pública como privada), organizaciones y cuerpos 

7	 Documento orientado a funcionarios de Usaid, como también del Departamento de Estado y 
el Departamento de Defensa de Ee.uu.

8	 Esta definición es, grosso modo, reproducida más adelante por el Dcaf (2015, p. 2).

http://Ee.uu
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responsables de la administración y supervisión de la seguridad, y la sociedad 
civil. Así, la gobernanza del sector seguridad y la reforma del sector seguridad 
son dos caras de la misma moneda.

¿Cómo entiende la academia estos conceptos?

Uno de los elementos que se profundizan en la literatura académica 
es la idea de que la reforma del sector seguridad se basa en un entendi-
miento ampliado de la seguridad, por cuanto explica la manera en la que el 
concepto de seguridad humana fue una influencia importante sobre el desa-
rrollo del concepto de reforma del sector seguridad. La seguridad humana 
propuso, en primer lugar, que existen amenazas más amplias a la seguridad 
que aquellas amenazas militares clásicas, como las epidemias o los desastres 
ecológicos. En complemento, la seguridad humana fue instrumental para 
establecer que el objetivo de la política de seguridad debe ser la seguridad 
de los individuos, pero además, que se debe proteger a los individuos y las 
comunidades contra la violencia, priorizando el combate contra el crimen 
y la represión; aquella influencia permitió que la comunidad de donantes 
al desarrollo internacional asumiera responsabilidad por las políticas de segu-
ridad (Brzoska, 2003, pp. 19-20).

En primer lugar, Michael Brzoska (2003) describe la manera como, hasta 
inicios de la década de los 1990, los constreñimientos de la Guerra Fría impe-
dían que los donantes desarrollaran un discurso frente a asuntos relacionados 
con la seguridad. Solamente hasta cuando se construyó (bajo el concepto de 
reforma del sector seguridad) la visión de un sector seguridad que promueve el 
desarrollo humano y contribuye a la reducción de la pobreza fue posible que 
los donantes al desarrollo entraran en contacto con actores y actividades que 
se encontraban por fuera de sus campos de desempeño, como es el caso de las 
fuerzas policiales y las Fuerzas Militares (Brzoska, 2003, p. 3)9. 

9	 Michael Brzoska aclara que, aunque el concepto de la reforma del sector seguridad permitió 
esta incursión de los donantes al desarrollo internacional, ya se habían dado discusiones sobre un enten-
dimiento más amplio de la seguridad y su vínculo con el desarrollo humano (a través de la reforma de 
fuerzas de defensa y el aumento del control democrático de la misión y las actividades de las Fuerzas 
Armadas y fuerzas policiales). Sin embargo, según el autor, estas discusiones se daban en foros disímiles y 
con poca superposición (Brzoska, 2003, pp. 3-4).
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Posteriormente, Herbert Wulf (2004) explica que si bien los donantes 
internacionales al desarrollo tenían una imagen predominantemente positiva 
de las Fuerzas Militares como posibles “modernizadores” en la década de 1960, 
el fracaso en materializar esa visión y el papel represivo de fuerzas estatales y 
paraestatales hicieron que los actores encargados de la cooperación al desarrollo 
mantuvieran distancia de lo que veían como un área sensible y muy politizada: 
la absorción de recursos por parte de grupos militares y paramilitares (Wulf, 
2004, p. 4).

En una publicación titulada Security, governance and security sector 
governance, Michael Brzoska (2011) explica la manera como el concepto de 
seguridad presente en la reforma del sector seguridad es, de hecho, compre-
hensivo e integra los conceptos de seguridad colectiva, seguridad exten-
dida, seguridad humana y seguridad interconectada, ya que la reforma del 
sector seguridad incorpora el control de armas, una visión amplia de las 
amenazas a la seguridad, una consideración de objetos de seguridad que 
oscilan entre el individuo y el contexto global, y, adicionalmente, la inte-
gración de un número voluminoso de proveedores de seguridad más allá 
de las Fuerzas Armadas (Brzoska, 2011, pp. 31-35). Por consiguiente, la 
literatura académica sobre reforma del sector seguridad explica de manera 
más profunda la incorporación de un entendimiento más amplio de la 
seguridad en la reforma del sector seguridad, toda vez que no solo incor-
pora el concepto de seguridad humana, sino además tres conceptos más 
de seguridad que trascienden la seguridad nacional. Así mismo, también 
explica la instrumentalización de este desarrollo conceptual por parte de los 
donantes internacionales al desarrollo para expandir sus actividades hacia 
asuntos relacionados con la seguridad.

Otro de los elementos que se profundizan en la literatura académica 
pertinente es la dependencia de procesos de reforma del sector seguridad 
en normas a nivel regional y global. A diferencia de los manuales y guías 
de operadores, que tratan el vínculo de los procesos de reforma del sector 
seguridad con el contexto regional y global de manera somera, los textos y 
las compilaciones académicas ahondan sobre la manera como iniciativas de 
“control de armas estructural” y salvaguardas socio-políticas que emanan 
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de estructuras globales o regionales empoderan y extienden la participación 
local de actores de la sociedad civil en materia de seguridad, al mitigar los 
incentivos o alicientes para el uso de violencia organizada (Cooper & Pugh, 
2002, pp. 23-24). En el caso de la gobernanza del sector seguridad, la lite-
ratura académica explica que existen normas relevantes para la gobernanza 
del sector seguridad, como es el caso de convenciones, códigos e institu-
ciones internacionales asociadas a la defensa de los Derechos Humanos, 
por ejemplo el Documento Viena de la Osce. Según estas fuentes, la gober-
nanza del sector seguridad tiene una orientación clara hacia las normas 
y reglas formuladas a nivel regional y global porque guían el comporta-
miento de los actores involucrados, sean estas formales o “suaves”/“cultu-
rales” (Brzoska, 2011, p. 41).

En términos comparados, la literatura académica también brinda un 
mayor nivel de detalle sobre el elemento de gobernanza, pues explica la 
evolución histórica de este concepto y su aplicación al sector seguridad. 
Inicialmente, Brzoska (2011) sostiene que aunque desde los noventa la 
gobernanza había sido un concepto clave en las reformas impulsadas por los 
donantes al desarrollo internacional, se entendía que excluía, en gran parte, 
a los ministerios de defensa, las Fuerzas Militares, la Policía y otros cuerpos 
de seguridad, salvo en lo pertinente a reformas económicas como aquellas 
asociadas con el gasto militar (Brzoska, 2011, p. 13). Si bien algunos países 
en vía de desarrollo habían emprendido esfuerzos por reformar sus sectores 
de seguridad, las reformas se centraban sobre la mejora de la eficiencia y 
la profesionalización de sus Fuerzas Armadas y solamente incorporaban 
donantes al desarrollo internacional de manera ocasional.

La literatura académica también desglosa con mayor profundidad el 
concepto de gobernanza del sector seguridad. En primer lugar, Nicole Ball, 
Tsjeard Bouta y Luc van der Goor (2003) listan, según ellos, las caracterís-
ticas esenciales de la gobernanza del sector seguridad10, para lo cual se funda-

10	 Rendición de cuentas de cuerpos de seguridad ante autoridades y sociedad civiles; Adherencia 
de los cuerpos de seguridad al derecho internacional y al derecho constitucional doméstico; Transparencia 
en asuntos relacionados con la seguridad; Adherencia del sector seguridad a los mismos principios de 
gestión del gasto público que otros sectores; Aceptación de la jerarquía de autoridad entre autoridades 
civiles y cuerpos de seguridad, afirmación clara de los derechos y las obligaciones mutuas entre dichas 
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mentan en una comprensión de la gobernanza democrática como “el imperio 
de la ley, la protección legal de los intereses, los derechos y la seguridad 
personal de los ciudadanos, como también la equidad en la administración 
de justicia, la independencia de la rama judicial, el derecho a la participación 
política e instituciones gubernamentales transparentes y responsables” (Ball 
et al., 2003, pp. 31-32).

Por su parte, Michael Brzoska divide la gobernanza del sector seguridad 
en las siguientes dos dimensiones (Brzoska, 2011, pp. 39-41):

•	 Una dimensión centrada en el gobierno, en la cual el número de 
actores involucrados en la toma de decisiones referente al sector 
seguridad es pequeño; estos actores incluyen las principales insti-
tuciones tomadoras de decisión en un gobierno —tales como 
presidentes, primeros ministros, gabinetes y jefes de ministerios 
pertinentes—, como también el liderazgo mayor de instituciones 
del sector seguridad. Aunque estas instituciones componen el ejecu-
tivo, en Estados con estructuras federadas, los ejecutivos locales 
también pueden estar involucrados.

•	 Una dimensión amplia, en la cual el legislativo, la rama judicial y 
los auditores tendrán roles en la formulación, implementación y 
control de políticas del sector seguridad, como también lo tendrán 
estructuras regionales y globales, y, adicionalmente, actores privados.

La literatura académica también conecta la reforma del sector seguridad 
con otros temas y conceptos. Este es el caso de Michael Brzoska, quien vincula 
la reforma del sector seguridad con las relaciones civiles-militares. Según este 
autor, desde la década de los cincuenta un discurso académico vivaz produjo un 
número sustancial de estudios sobre las condiciones y efectos de coups d’états, 
gobiernos militares y control civil sobre las Fuerzas Armadas, en conjun-

autoridades y cuerpos; Capacidad de las autoridades civiles para ejercer control y supervisión política y 
constitucional sobre el sector seguridad; Capacidad de la sociedad civil para monitorear el sector seguridad 
y proveer aportes constructivos al debate sobre las políticas de seguridad; Ambiente político conducente 
a un papel activo por parte de la sociedad civil; Acceso de las fuerzas de seguridad a entrenamiento profe-
sional consistente con los requerimientos de las sociedades democráticas; Alta prioridad otorgada a la paz 
y la seguridad regional y subregional.
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ción con una tradición investigativa sociológica enfocada en temas como los 
patrones de reclutamiento y las culturas/sistemas de creencias de soldados, 
oficiales y Fuerzas Armadas, lo cual cobró aún más fuerza con el número 
creciente de gobiernos militares en los países en vía de desarrollo durante la 
década de 1960. Sin embargo, solamente hasta la década de los noventa el 
Departamento para el Desarrollo Internacional del Reino Unido (DfID, por 
su sigla en inglés) y otros donantes al desarrollo internacional fueron expuestos 
a este cuerpo de conocimiento, en la medida en que emprendieron de lleno 
su trabajo de cooperación en temas relacionados con la seguridad y, en conse-
cuencia, en la medida en que entraron en contacto más cercano con las Fuerzas 
Armadas tanto en sus propios países como en países beneficiarios (Brzoska, 
2003, p. 17). El autor explica que actualmente se prefiere el concepto reforma 
del sector seguridad para enfatizar las consecuencias sociales, institucionales y 
económicas amplias de la reforma, incluyendo los instrumentos para establecer 
el control civil sobre las Fuerzas Militares, tales como la desmovilización, la 
reconversión de la industria de defensa y la formación de una sociedad civil 
capaz de participar en debates informados sobre asuntos relacionados con la 
seguridad (Brzoska, 2003, p. 18).

La literatura académica también conecta la reforma del sector seguridad 
con la consolidación de la paz después del conflicto11. De acuerdo con la defi-
nición original proferida por el antiguo secretario general de la Onu, Boutros 
Boutros-Ghali, la “consolidación de la paz después del conflicto” trata de 
identificar y apoyar estructuras que sustentan la paz y evitan un retorno al 
conflicto; es un proceso político de transformación desde un estado de guerra 
o conflicto violento hacia uno de estabilidad y paz (Schnabel & Ehrhart, 2005, 
p. 2). Dado que la condición primordial para comenzar un proceso semejante 
de transformación y reconstrucción de instituciones políticas y económicas es 
un ambiente seguro, las Fuerzas Militares externas deben estar preparadas para 
lidiar con diversas tareas como la reinstalación del orden, el apoyo a fuerzas 
de seguridad locales, el desarme de combatientes, la protección de elecciones, 
el desminado, asegurar la repatriación de refugiados y la protección de los 

11	 Escrito originalmente como post-conflict peacebuilding en Schnabel y Ehrhart (2005).
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Derechos Humanos (Schnabel & Ehrhart, 2005, pp. 3-5). Sin embargo, las 
Fuerzas Militares locales son las responsables de continuar desempeñando estas 
tareas de seguridad una vez las fuerzas externas se retiran; por consiguiente, 
una reforma del sector seguridad inadecuada pondrá sociedades en poscon-
flicto en riesgo de regresar a la violencia y la disolución (Schnabel & Ehrhart, 
2005, p. 6). De esta manera, se traza una conexión indisoluble entre la reforma 
del sector seguridad y la consolidación de la paz después del conflicto, pues la 
integralidad y el éxito de la paz depende de la reforma del sector seguridad.

Mapa temático de literatura sobre gobernanza                         
y reforma del sector seguridad (2005-2020)

Conceptos centrales, una visión comprehensiva e hincapié sobre 
las dificultades en la práctica

En este apartado se organiza una porción de la literatura producida en los 
últimos quince años según el tratamiento que hace de los conceptos centrales 
en relación con la gobernanza y la reforma del sector seguridad. A continua-
ción, se realiza un breve desglose de cada uno de ellos.

Seguridad humana

David M. Law (2005) explica la simbiosis entre seguridad humana y 
reforma del sector seguridad. El autor explica que sin un sector de seguridad 
funcional, el Estado no tendrá la capacidad de proveer un ambiente seguro 
necesario para realizar los objetivos de la seguridad humana, y que si no se 
guía por una perspectiva de seguridad humana, la reforma del sector seguridad 
corre el riesgo de generar un sector de seguridad que no rinda cuentas a aque-
llos que debe proteger y servir, posiblemente coadyuvando comportamientos 
opresivos hacia ellos (Law, 2005, p. 20). Más adelante, otros autores replica-
rían esta simbiosis entre los dos conceptos.

Mary Kaldor desglosa el concepto de seguridad humana con mayor detalle 
y lo vincula directamente al control democrático de las Fuerzas Armadas y a 
las reformas institucionales más amplias. Kaldor, Martin y Selchow (2007) 
afirman que el concepto de seguridad humana
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se refiere a la seguridad de individuos y comunidades, expresada como “libe-
ración del miedo” y “liberación de la miseria”. Las amenazas graves a la segu-
ridad humana van desde el genocidio y la esclavitud a desastres naturales como 
huracanes, inundaciones o violaciones masivas del derecho a la alimentación, 
la salud y la vivienda. (Kaldor et al., 2007, p. 273)

Por consiguiente, las funciones de las Fuerzas Armadas deben reorien-
tarse a la prevención del conflicto, concretamente, realizando acciones que 
enfaticen la

cooperación con Estados correspondientes para reducir la pobreza, y un énfasis 
sobre asuntos transversales tales como el tráfico de drogas, armas ligeras y 
personas; […] el envío de observadores a elecciones, el suministro de asistencia 
económica de emergencia, la aplicación de sanciones y el emprendimiento de 
misiones civiles, mediante reformas institucionales del sector seguridad, judi-
cial y de gobernanza. (Kaldor et al., 2007, pp. 277-278)

Kaldor (2011a, 2011b) no solo hace hincapié en las reformas institu-
cionales, sino que además recalca que la seguridad humana implica usar las 
Fuerzas Militares más en función de vigilancia policial y protección de civiles 
que luchando guerras y buscando maximizar muertes enemigas, por cuanto 
son responsables ante las instituciones democráticas. En adición, desde esta 
perspectiva se incorporaron exigencias democráticas al concepto al afirmar 
que la seguridad humana solo podía ser proveída por autoridades locales que 
contaran con legitimidad política. Por lo tanto, su objetivo debe ser brindar 
condiciones de estabilidad para el ejercicio democrático, de tal forma que los 
habitantes de áreas “inseguras” contribuyan a solucionar dicha situación por 
medio de la experticia local y de grupos de sociedad civil, en colaboración con 
Fuerzas Armadas que operen bajo un comando civil y con el escrutinio cercano 
de comunidades y la opinión pública (Kaldor, 2012, p. 83).

Peter Homel y Nicholas Masson (2016) usan un caso para ilustrar cómo 
la seguridad humana y la reforma del sector seguridad interactúan en la prác-
tica. A través de la reforma del sector seguridad en Yenín, los autores ilustran 
las falencias que pueden tener los procesos de reforma del sector seguridad 
impulsados de manera externa y vertical, caracterizados por el descuido de las 
necesidades de seguridad de la comunidad, su ausencia en el proceso mediante 
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espacios e instituciones incluyentes y la falta de cambios institucionales más 
amplios. Ellos explican que la conducta de reforma del sector seguridad efec-
tiva en contextos frágiles depende de que se identifiquen áreas de intersec�-
ción entre los actores y se formulen programas de seguridad comunitaria, de 
tal manera que estas medidas se conjuguen con procesos de transformación a 
nivel nacional guiados por cambio normativos e institucionales en múltiples 
niveles (Homel & Masson, 2016, p. 323).

Desarrollo

La gobernanza y reforma del sector seguridad y el desarrollo se han 
vinculado conceptualmente a través del nexo seguridad-gobernanza-desarrollo. 
Específicamente, se considera que el desarrollo económico solo se puede lograr 
en un ambiente seguro y democrático que propicie inversiones a largo plazo. 
Asimismo, se plantea que la debilidad estatal es una anatema del desarrollo 
económico que se debe solucionar mediante reformas que construyan capaci-
dades (o institucionalidad) (Bagoyoko & Gibert, 2009, pp. 789-790; Evans et 
al., 1985; Robinson, 1993).

Varios autores han abordado la manifestación práctica de este nexo en 
procesos de reforma del sector seguridad. Una porción significativa de esta 
literatura se enfoca en el nexo seguridad-gobernanza-desarrollo en procesos 
prácticos de reforma del sector seguridad. Desde esta perspectiva, Stéphane 
Jean (2005) estudió el caso de varios países de África subsahariana y llegó a 
la conclusión de que para implementar de manera efectiva los procesos de 
reforma del sector seguridad en el continente no solo se necesita la voluntad 
política, sino también que los programas de asistencia se ajusten a las dinámicas 
de seguridad de los países y a las necesidades económicas de sus poblaciones 
(Jean, 2005, p. 252). No obstante, se debe señalar que posteriormente varios 
autores han cuestionado esta premisa, pues si bien defienden la necesidad de 
incluir asistencia y reformas comprehensivas orientadas al desarrollo dentro de 
los procesos de reforma del sector seguridad, resaltan las dificultades prácticas 
de hacerlo y la manera como la relación directa entre seguridad, gobernanza y 
desarrollo puede ser controvertida según evidencia empírica.

Por su parte, Lisa Denney ha cuestionado que los procesos de reforma 
del sector seguridad conduzcan necesariamente a mejores condiciones de 
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desarrollo y que el vínculo causal entre seguridad y desarrollo se establezca en 
la práctica como se esboza en la teoría (Denney, 2011). Asimismo, resalta la 
manera como los componentes de asistencia al desarrollo comprendidos en 
programas de reforma del sector seguridad dependen de la interacción entre 
donantes internacionales y autoridades políticas locales iliberales, patrimo-
niales o patriarcales (Denney, 2013, p. 21), con lo cual pone en tela de juicio 
la relación diáfana entre seguridad, desarrollo y gobernanza en contextos de 
debilidad estatal.

En este sentido, Erlend Groner Krogstad también resalta cómo los 
procesos de reforma del sector seguridad pueden aumentar la capacidad coer-
citiva del Estado y perjudicar reformas comprehensivas orientadas al desarrollo 
(Groner, 2012), mientras que Christopher Holshek (2014) advierte que los 
programas de reforma del sector seguridad deben ser un instrumento dentro 
de una oferta más amplia de asistencia que sea sostenible. Los autores también 
resaltan que, en el sur global, los países receptores de procesos de reforma del 
sector seguridad muestran escasa voluntad para aceptar simultáneamente asis-
tencia al desarrollo y que, en muchas ocasiones, la recepción simultánea de esta 
asistencia depende de la capacidad de los donantes de inducir o coercionar a 
los países receptores para hacerlo (Riley & Schulz, 2016, p. 185).

Justicia y promoción del imperio de la ley (rule of law promotion) 

Otra parte de la literatura producida en los últimos quince años sobre 
gobernanza y reforma del sector seguridad explica la manera como estos 
conceptos se han enlazado con reformas orientadas a la justicia y la promo-
ción del imperio de la ley (denominada originalmente rule of law promotion). 
Aunque la promoción del imperio de la ley ha estado inmersa en la agenda 
del desarrollo durante casi tres décadas, ha evolucionado de un núcleo de acti-
vidades legales y técnicas a ser un esfuerzo interdisciplinario que promueve 
reformas institucionales y de gobernanza comprehensivas orientadas a las 
instituciones que administran justicia en países en transición, incluyendo 
además del sector judicial tradicional a instituciones no-estatales y organiza-
ciones comunitarias encargadas de administrar justicia en estos países. Estos 
esfuerzos son claves para que los procesos de reforma del sector seguridad sean 
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sostenibles en el tiempo, ya que sistemas de justicia y sistemas penales débiles 
pueden resultar en que grupos vulnerables sufran de manera desproporcionada 
los efectos del crimen y la inseguridad en medio de las transiciones y posterior-
mente (Faundez & Janse, 2012, p. 1).

Al igual que sucede en el caso del nexo seguridad-gobernanza-desarrollo, 
numerosos autores defienden la necesidad de incluir reformas de justicia y 
promoción del imperio de la ley en procesos de reforma del sector segu-
ridad, aunque también resaltan los obstáculos de esta relación en la práctica. 
Ludovic Hood (2006) y Dimitris Bouris y Stuart Reigeluth (2012) resaltan 
que los objetivos primordiales de los procesos de reforma del sector segu-
ridad pueden entrar en conflicto con reformas más amplias a la justicia, de 
tal manera que pueden crear procesos carentes de desarrollo institucional y 
rendición democrática de cuentas, lo cual pone en riesgo los frágiles procesos 
de reforma del sector seguridad y la consolidación de la democracia frente 
a intereses políticos arraigados y élites. Por su parte, Louis-Alexandre Berg 
también se enfoca en los obstáculos pragmáticos frente a la amalgama entre 
procesos de reforma del sector seguridad y reformas a la justicia y promoción 
del imperio de la ley. Berg explica que usualmente los donantes a cargo de 
estos procesos deben navegar contra las élites y la concentración de poder, 
de manera que el impacto que tengan sobre estas condiciones determina 
la voluntad con la que las élites políticas en países receptores aceptan los 
constreñimientos legales e institucionales intrínsecos al desarrollo de un 
sector de justicia fuerte e independiente (Berg, 2012).

Adicionalmente, Ursula C. Schröder y Johannes Kode (2012) resaltan 
que, como es el caso con procesos de reforma del sector seguridad y reformas 
orientadas al desarrollo, fortalecer la capacidad coercitiva de un Estado puede 
entrar en conflicto con el deseo de fortalecer sistemas judiciales y penales que 
buscan restringir dicha capacidad. Por último, Teresa Almeida Cravo (2015) 
hace hincapié en la necesidad de abordar las reformas de justicia y promoción 
del imperio de la ley dentro de procesos de reforma del sector seguridad, de 
tal forma que no trasplanten un marco legal occidental y una aproximación 
angosta y formalista a la justicia en sociedades en transición.
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Construcción de estado (state-building) y apropiación local                               
(local ownership)
Las reformas del sector seguridad se han convertido en esfuerzos intrín-

secos al proceso general de construcción de Estado. En la medida en que las 
reformas del sector seguridad han incorporado reformas institucionales más 
amplias orientadas al desarrollo y a la justicia, se han constituido como sine 
qua non para crear un Estado con suficiente capacidad coercitiva e institu-
cional para brindar condiciones comprehensivas de seguridad, extender condi-
ciones de bienestar material y limitar el poder e influencia de élites iliberales 
mediante la administración de justicia igualitaria, independiente y efectiva. 
Como sucede con los conceptos anteriormente expuestos, varios autores enfa-
tizan la relación difícil en la práctica entre reforma del sector seguridad y cons-
trucción de Estado.

Uno de estos autores es Dimitris Bouris (2012), quien sostiene que los 
procesos de reforma del sector seguridad y construcción de Estado en tándem 
suelen tener resultados limitados porque, en algunos casos, la priorización 
de asistencia técnica y capacitación limitada a las Fuerzas Armadas supedita 
iniciativas políticas que pueden asegurar que el sector seguridad opere bajo 
el control de autoridades democráticas (Bouris, 2012, p. 267). Por otro lado, 
Deniz Kocak (2015) resalta que en medio de transiciones en países débiles es 
común que existan actores que han representado al Estado central en áreas 
de estatalidad limitada asegurando el control estatal, pero también sirviendo 
intereses particulares, y que estos actores dificultan la consolidación de institu-
ciones estatales que puedan contrarrestar su influencia y poder.

La apropiación local recibe un tratamiento similar en la literatura sobre 
gobernanza y reforma del sector seguridad producida en los últimos quince 
años. Este elemento de la reforma del sector seguridad se percibe como una 
condición sine qua non de cualquier estrategia sostenible de reforma del 
sector seguridad porque, supuestamente, la participación de los gobiernos y 
la sociedad civil de los Estados receptores de este tipo de asistencia asegura 
que el sector seguridad responda a las demandas de seguridad de las comuni-
dades y proteja grupos vulnerables, mitigando fuentes latentes de conflicto. 
Sin embargo, varios autores exponen diversas tensiones que subyacen a la rela-
ción entre reforma del sector seguridad y la apropiación local.
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Precisamente, Timothy Donais (2009) aduce que, en la práctica, la 
agenda de reforma del sector seguridad continúa siendo definida en gran parte 
por los donantes internacionales, sin participación o apropiación significa-
tiva de los gobiernos o las sociedades civiles de los países donde se desarrollan 
procesos de reforma. Por su parte, Eleanor Gordon (2014) aborda con mayor 
detalle algunas de las razones por las cuales ocurre esto. Según la autora, las 
comunidades receptoras de procesos de reforma del sector seguridad no son 
activamente partícipes porque existen preocupaciones sobre su capacidad y 
pericia limitada, constreñimientos de tiempo y necesidades de adquirir resul-
tados cuantificables y céleres. En asocio con otros autores, Gordon usa el caso 
de reforma del sector seguridad, apropiación local y género para ilustrar cómo 
los donantes internacionales pueden ser reticentes en promover la igualdad de 
género en sus procesos de reforma si la discriminación de género y los valores 
patriarcales caracterizan el ambiente local, de tal manera que desarrollan 
procesos que protegen el poder de grupos dominantes, desapoderan grupos 
vulnerables y no abordan las necesidades de seguridad de individuos y grupos 
en riesgo (Gordon et al., 2015).

Se advierte que estos obstáculos pueden devenir en instituciones de segu-
ridad y justicia que no rinden cuentas o no responden a las necesidades de las 
comunidades, de manera que se erosiona la confianza en las instituciones y 
autoridades políticas (particularmente las civiles), lo cual contribuye a generar 
condiciones de marginación y frustración que son caldo de cultivo para futuros 
brotes de conflictividad.

¿Cuál ha sido el tratamiento de las relaciones civiles-militares                
en la gobernanza y reforma del sector seguridad?

La literatura que aborda el nexo entre las relaciones civiles-militares y 
gobernanza y reforma del sector seguridad ha hecho énfasis en la importancia 
que tiene incorporar dos elementos centrales de reformas democráticas a las 
relaciones cívico-militares en procesos de reforma del sector seguridad: la 
profesionalización de las Fuerzas Armadas y su reforma estructural y doctrinal. 
Sin embargo, varios autores han ido añadiendo elementos a esta visión sobre la 
interacción entre las reformas a las relaciones cívico-militares y la reforma del 
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sector seguridad. Algunos de los primeros autores en abordar este nexo fueron 
Mark Beeson, Alex J. Bellamy y Bryn Hughes (2006).

Esos autores sugieren la existencia de dos modelos de relaciones cívi-
co-militares en países en vía de desarrollo, pero llaman la atención sobre la 
necesidad de que se desarrolle un nuevo modelo. Por una parte, Beeson et al. 
explican que usualmente se encuentra un modelo de concordancia donde las 
élites civiles y militares son parte de una comunidad epistémica dominante 
común y cooperan de manera cercana, de tal forma que la separación entre 
los sectores civiles y militares es formal o meramente nominal. Por otra parte, 
describen un modelo poliárquico, donde las élites civiles y militares establecen 
bases de poder separadas y representan intereses divergentes (Beeson et al., 
2006, p. 456). Como alternativa, los autores consideran que una reforma 
integral de las relaciones cívico-militares en un proceso de reforma del sector 
seguridad debe conducir a que se establezca un modelo constitucional, donde 
las Fuerzas Militares son gobernadas por leyes y un marco institucional, al 
tiempo que se mantienen algunos elementos positivos de cooperación dentro 
del modelo de concordancia (Beeson et al., 2006, p. 456). 

En esta misma línea, Florina Cristina Matei y Thomas Bruneau (2011) 
también añadieron elementos a la relación entre reforma de las relaciones 
cívico-militares y reforma del sector seguridad. Estos autores resaltan que 
la reforma democrática de las relaciones cívico-militares implican control 
sobre las Fuerzas Armadas y reformas internas para potenciar su efectividad y 
eficiencia, pero también recalcan que es necesario extender estos procesos a las 
agencias de inteligencia.

Como es el caso para el abordaje de los conceptos centrales de reforma 
del sector seguridad, diversos autores han resaltado los desafíos estratégicos 
de orden político, económico, legal e institucional para lograr reformas de las 
relaciones cívico-militares articuladas a procesos comprehensivos de reforma 
del sector seguridad. Al respecto, Sebastian y Gindarsah (2013) explican que 
existen varias brechas estratégicas para lograr estas reformas. Según ellos, 
existen vacíos legales y regulatorios, fallas en la gestión del control demo-
crático civil y factores de economía política que truncan el crecimiento del 
profesionalismo militar y la habilidad de élites civiles políticas de controlar las 
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Fuerzas Armadas y contribuir a su transformación de acuerdo con desafíos y 
requerimientos operacionales.

Alex J. Bellamy y Timothy Edmunds (2005) también abordan algunos 
obstáculos notorios, entre ellos la necesidad de implementar reformas en 
medio de rivalidades políticas e institucionales entre élites civiles y militares, la 
necesidad de recortar el gasto de defensa en medio de una transformación de 
los roles militares que conllevan un aumento de las capacidades de las fuerzas, y 
la necesidad de implementar recortes en personal militar mientras que existen 
necesidades económicas y asuntos neurálgicos como desempleo. Por último, 
Birgül Demirtas (2012) y Paul Chambers (2014) resaltan la posible reticencia 
de las Fuerzas Armadas en reformar sus sistemas de reclutamiento y las medidas 
que se pueden tomar para proteger a los miembros de las Fuerzas Armadas de 
procesamiento judicial.

¿Cómo evaluar un proceso de reforma del sector seguridad? 

El grueso de la literatura producida sobre gobernanza y reforma del 
sector seguridad en los últimos quince años se ha enfocado en estudiar casos 
de procesos de reforma del sector seguridad e identificar cómo evaluar el éxito 
o fracaso de dichos procesos. Más de cincuenta autores han estudiado los casos 
de procesos de reforma del sector seguridad en treinta y cinco países12, y sus 
hallazgos permiten formular una serie de parámetros para evaluar el éxito, 
fracaso, oportunidades y desafíos de procesos de reforma del sector seguridad 
en contextos de transición política, ya sea del autoritarismo a la democracia 
o de conflicto a posconflicto. Estos parámetros serán aplicados para evaluar 
varios casos de procesos de reforma del sector seguridad en América Latina y el 
Caribe, y son los siguientes: 

1.	 Efectividad del proceso, entendida como el cumplimiento de sus 
objetivos explícitos y el mejoramiento de las condiciones de segu-
ridad y orden público.

12	  Los casos de procesos de reforma del sector seguridad abordados en la literatura son Hungría, 
Ucrania, Sierra Leona, Haití, Bosnia y Herzegovina, Afganistán, Kosovo, Panamá, Perú, Israel, Burundi, 
Argentina, Armenia, Singapur, República Democrática del Congo, Chile, Albania, Montenegro, 
República Checa, Turquía, Indonesia, Rusia, Eslovaquia, El Salvador, India, Guatemala, Colombia, 
Georgia, México, Timor-Leste, Congo, Túnez, Liberia, Sudán del Sur y Guinea-Bissau.
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2.	 Control democrático civil sobre el sector de seguridad, traducido 
en rendición de cuentas de las Fuerzas Armadas ante autoridades 
civiles constitucionales, despolitización y de-etnicización de fuerzas 
de seguridad, conformidad de las fuerzas de seguridad con requeri-
mientos del imperio de la ley y estándares de Derechos Humanos, 
reducción y subordinación de fuerzas represivas, y representación y 
participación de autoridades parlamentarias y cuerpos legislativos 
de orden nacional y territorial.

3.	 Reformas de justicia y desarrollo que planteen acciones y estrategias 
específicas dentro de los programas de reforma del sector seguridad 
para mejorar las condiciones de acceso a la justicia, reforma judicial 
y penitenciaria, efectividad del sistema de justicia militar frente a 
transgresiones a los Derechos Humanos y el Derecho Internacional 
Humanitario, y mayores condiciones de desarrollo socioeconómico 
y humano.

4.	 Abordaje de condiciones de economía política, lo cual implica 
medidas para aumentar la confianza pública en instituciones de 
seguridad, tolerancia y participación de la sociedad civil, transpa-
rencia, combate a la corrupción, eficiencia en el uso de los recursos 
y la sostenibilidad económica del sector seguridad.

5.	 La dimensión internacional, entendida como la apertura de los 
procesos de reforma del sector seguridad a donantes y actores 
internacionales y la capacidad de estos para apoyar procesos 
domésticos, generar estrategias y recomendaciones coherentes y 
contribuir a la sostenibilidad de condiciones de paz y bienestar en 
países receptores13.

13	  Las fuentes de las que se extraen estos parámetros son: Dunay (2005), Sherr (2005), Gbla 
(2006), Horn et al. (2006), Mendelson-Forman (2006), Vetschera y Damian (2006), Sedra (2006a, 
2006b), Bernabéu, 2007), Caumartin (2007), Costa y Nield (2007), Michael (2007), Nindorera y Powell 
(2007), Eaton (2008), Faltas y Hartog (2008); Tan y Chew (2008), Van Damme (2008), Weeks (2008), 
Ginifer (2009), Law (2009), Mobekk (2009), Ryan (2009), Gross (2010), Kriz (2010), Sedra (2010), 
Toktas y Kurt (2010), Friesendorf (2011), Greenlees (2011), Kazantsev (2011), Samson y Ulian (2011), 
Varga (2011), Kriz y Mares (2011), Amaya Cóbar (2012), Fair (2012), Durzun-Ozkanca y Crossley-
Frolick (2012), Schulze-Kraft (2012), Simons (2012), Stuart-Sheppard (2012), Sabet (2013), Sahin y 
Feaver (2013), Sedra (2013), van Eekelen y Hartog (2013), Wilén (2013), Berg (2014), Estévez (2014), 
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Finalmente, un desarrollo interesante en la literatura sobre gobernanza y 
reforma del sector seguridad ha sido la discusión de asuntos de género como 
un tema pendiente en la agenda de gobernanza y reforma del sector seguridad 
a nivel global. Varios autores han resaltado que otro parámetro para formular, 
implementar y evaluar procesos de gobernanza y reforma del sector seguridad 
debe incluir temas como equidad de género, sensibilidad de contexto y trans-
versalidad de género (Aoláin, 2009; Holvikivi, 2015; Mobekk, 2010).
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